Til
Socialstyrelsen

Dokumenttype
Rapport

Dato
April 2016

RAPPORT
EVALUERING AF FRIVILLIGCENTRENE

RAMBGOLL



RAPPORT

INDHOLD

1. INDLEDNING

1.1 M3lgruppen for evalueringen

1.2 Formal og fokus

1.3 Overordnet evalueringsdesign

1.4 Kvantitativ spgrgeskemaundersggelse malrettet kommuner
samt frivilligcentre

1.5 Case-analyse af syv udvalgte frivilligcentre og kommuner

1.6 Brugen af udvalgte begreber

1.7 Leesevejledning

2. KONKLUSION OG ANBEFALINGER

2.1 @konomi og finansiering

2.2 Organisering og styring

2.3 Frivilligcentrenes aktiviteter

2.4 Samarbejde mellem frivilligcenter og kommune

2.5 Dokumentation og resultatopfglgning

2.6 Kriterier for tildeling af grundfinansiering

3. KORTLAGNING AF FRIVILLIGCENTRE OG KOMMUNER

3.1 Oversigt over frivilligcentrene

3.2 Karakteristik af fire centertypologier

4. FRIVILLIGCENTRENES ARBEJDE

4.1 @konomi og finansiering

4.2 Organisering og styring

4.3 Frivilligcentrenes aktiviteter

4.4 Samarbejdet mellem frivilligcenter og kommune

4.5 Dokumentation og resultatorientering

5. KRITERIER FOR TILDELING AF GRUNDFINANISERING

5.1 Indledende om tildelingskriterierne

5.2 Centerledernes oplevelse af tildelingskriterierne

5.3 Mulighederne for at arbejde mere resultat- og
udviklingsorienteret

5.4 Konklusion

6. BILAG

6.1 Kriterier til udvaelgelse af cases

6.2 Udvalgte oplysninger pa centerniveau

6.3 De fem nuvaerende tildelingskriterier for statslig
grundfinansiering

6.4 Forandringsteori

Rambgll

Hannemanns Allé 53
DK-2300 Kgbenhavn S
T +45 5161 1000

F +45 5161 1001
www.ramboll.dk

60
61
62
62
63

74
75



Evaluering af frivilligcentrene

1.1

1.2

INDLEDNING

Den frivillige indsats spiller en stadig stigende rolle i velfaerdsudviklingen i Danmark “og det er
vigtigt, at kommunerne som leverandar af den offentlige service har fokus p8, hvor mange mu-
ligheder der er i den frivillige sektor”, siger Social- og Indenrigsminister Karen Ellemann'. Landets
mange frivilligcentre er centrale aktgrer pa dette omrade. Det er derfor vigtigt at f mere viden
om frivilligcentrenes arbejde, organisering og samarbejdsrelationer. Som en del af aftalen om
satspuljen for 2015 blev det derfor besluttet, at landets frivilligcentre skulle evalueres.

Frivilligcentrene arbejder for at styrke det lokale frivillige engagement. De har til formal at stgtte,
udvikle og fremme frivilligheden lokalt. De mobiliserer frivillige, synliggar det frivillige arbejde og
yder konsulentbistand til alle interesserede. De samler relevante aktgrer for at skabe dialog, erfa-
ringsudveksling, samarbejde og nye initiativer?.

Malgruppen for evalueringen

De 60 frivilligcentre, som indgar i evalueringen, finansieres bl.a. gennem Social- og Indenrigsmi-
nisteriets etablerings- og grundfinansieringspulje, som blev oprettet i 2009, og hvor der hvert &r
afsaettes omkring 20 mio. kr. til drift af frivilligcentrene. I 2015 var der 60 centre, som hver mod-
tog 350.000 kr. fra puljen. Midlerne er betinget af en medfinansiering pa8 minimum samme belgb
fra den kommune, frivilligcentret er tilknyttet. Derudover sgger de fleste frivilligcentre midler fra
andre ministerielle puljer, fonde eller via egenindtaegter i form af eksempelvis et mindre med-
lemskontingent.

Derudover indgar i evalueringen de kommuner, hvorfra frivilligcentrene modtager den kommuna-
le medfinansiering. I tre af kommunerne er der flere frivilligcentre. Det drejer sig om hhv. Aarhus
og Graested, som har to frivilligcentre hver, og Kgbenhavns Kommune, hvori der findes fire frivil-
ligcentre.

Endelig indgar frivillige foreninger, organisationer eller sammenslutninger af mennesker som del
af evalueringen, dvs. dem, som frivilligcentrets ydelser retter sig mod. Det er medlemsforenin-
gerne, der benytter sig af frivilligcentrene, og som derfor kan belyse, hvilken vaerdi, eller oplevet
virkning, som centret skaber for dem som forening.

Formal og fokus
Formalet med evalueringen er at:

= Bibringe viden om frivilligcentrenes arbejde, organisering og samarbejdsrelationer samt
hvad grundfinansieringen til frivilligcentrene anvendes til.

= Bibringe viden om den oplevede virkning af frivilligcentrenes arbejde i forhold til at udvik-
le den frivillige indsats med socialt sigte lokalt, og om hvordan frivilligcentrene opleves at
bidrage til samspillet mellem civilsamfund og kommune.

= Bibringe viden om gode eksempler pa frivilligcentre?, der lykkes med at arbejde resultat-
og udviklingsorienteret med det frivillige arbejde med socialt sigte lokalt, herunder belyse
om frivilligcentrene generelt kan organiseres, finansieres og arbejde pa en mere hen-
sigtsmaessig made i forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret.

Ovenstdende tre spgrgsmal har veaeret styrende for evalueringens dataindsamling og besvares
Igbende i rapportens kapitler. Konklusionerne for hvert af rapportens afsnit praesenteres i kapitel
2. Konklusionerne uddybes med anbefalinger til, hvordan frivilligcentrene kan arbejde mere re-
sultat- og udviklingsorienteret, samt hvordan tildelingskriterierne i hgjere grad kan bidrage til, at
frivilligcentrene arbejder mere resultat- og udviklingsorienteret med den frivillige indsats med
socialt sigte lokalt.

* Altinget, 26.1.2016.

2 Se http://www.frise.dk/frivilligcentre.

“ Der er udarbejdet en eksempelsamling, som beskriver to eksempler p8 frivilligcentre, som vi vurderer arbejder med nogle af elemen-
terne i det resultat- og udviklingsorienterede arbejde


http://www.frise.dk/frivilligcentre
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Overordnet evalueringsdesign

Rambgll Management Consulting (Rambgll) har anvendt et evalueringsdesign, der kombinerer
brugen af elementer fra kortlaegningsgenren med et evalueringsteoretisk udgangspunkt, der
treekker pd elementerne fra malopfyldelses- og virkningsevaluering. Dette skaber et analytisk
grundlag for at kunne drage konsistente konklusioner om frivilligcentrenes arbejde, gkonomi og
organisering samt den oplevede virkning af frivilligcentene og deres bidrag i samspillet mellem
civilsamfund og kommune.

Evalueringen er baseret pa fglgende metoder og datakilder, som vi beskriver naermere i naeste
afsnit:

= En breddeundersggelse, der gennemfgres som en kvantitativ spgrgeskemaundersggelse
malrettet de 60 frivilligcentre, som modtager grundfinansiering, samt de kommuner, fri-
villigcentrene er lokaliseret i.

= En dybdeundersggelse, der gennemfgres som en kvalitativ case-analyse af syv udvalgte
frivilligcentre. Her interviewes frivilligcentrenes ledere og medarbejderne samt de frivilli-
ge medlemsforeninger. Derudover interviewes direktgrer med ansvar for kommunens fri-
villighedsomrade samt kommunens § 18-medarbejder(e).

Dataindsamlingen er foretaget fra medio december 2015 til ultimo februar 2016.

Vi har indledningsvist gennemfgrt en kortlaegning for at bibringe viden om frivilligcentrenes ar-
bejde, organisering og samarbejdsrelationer, samt hvad grundfinansieringen til frivilligcentrene
anvendes til. Kortlaegningen baserer sig primaert pa breddeundersggelsen, hvormed vi opnar en
bred viden om alle 60 frivilligcentre pa de ovenfor naevnte parametre. Endvidere opnar vi gen-
nem breddeundersggelsen et billede af samarbejdsrelationerne mellem kommune og frivilligcen-
ter set fra begge aktgrers perspektiv. I kortlaagningen af frivilligcentrenes arbejde anvender vi
ogsa dybdeundersggelsen af de syv udvalgte frivilligcentre til at beskrive og eksemplificere frivil-
ligcentrenes gkonomi, organisering og aktiviteter mere nuanceret.

Evalueringen har derudover til formal at bibringe viden om den oplevede virkning af frivilligcen-
trenes arbejde og bidrag til samspillet mellem civilsamfund og kommune samt mulighederne for i
hgjere grad at arbejde resultat- og udviklingsorienteret. Evalueringsdesignet indeholder derfor
0gsa elementer af mélopfyldelsesanalyse og virkningsanalyse pa baggrund af evalueringens
kvantitative og kvalitative data.

Malopfyldelsesanalysen har til formal at undersgge, i hvilken grad frivilligcentrene lever op til
deres formal, herunder hvilke resultater frivilligcentrenes arbejde pa kort sigt kan siges at skabe,
og hvilke langsigtede effekter frivilligcentrene potentielt kan vaere med til at skabe. Malopfyldel-
sesanalysen indeholder derfor en vurdering af de oplevede virkninger af frivilligcentrenes arbej-
de, der er identificeret i dybdeundersggelsen.

Virkningsanalysens formal er at forklare, hvilke faktorer der er medvirkende til at realisere disse
oplevede virkninger af frivilligcentrenes arbejde. Med det virkningsanalytiske afsaet har vi sggt
viden hos frivilligcentrene om, hvorfor frivilligcentrene har opndet et givent resultat, hvordan det
er sket og gennem hvilke samarbejds- og organisationsformer, det er opnaet. Vi har gjort brug af
disse analysetilgange som afsaet for at kunne vurdere, hvilke frivilligcentre der synes at levere
sakaldt god praksis¢, og som derfor indgar i eksempelsamlingen.

For at indkredse hvordan centrene i hgjere grad kan arbejde resultat- og udviklingsorienteret har
vi anvendt en eksplorativ tilgang, hvor vi, via interviewene med respondenterne samt analyse af
datamaterialet, har defineret elementerne Igbende og udforsket mulighederne for at arbejde pa
denne méade. Dette kombineret med vores generelle viden om resultatbaseret styring pa det so-
ciale omrade.

4 Frivilligcentrene vurderes, med afszet i konklusionerne af evalueringen, at vaere eksempler p3 frivilligcentre, der i stgrre eller mindre grad
arbejder med forskellige elementer af det resultat- og udviklingsorienterede arbejde.
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1.5

Der har i forbindelse med evalueringen vaeret nedsat en faglig fglgegruppe, som har kvalificeret
evalueringens design og resultater. Fglgegruppen bestod af repraesentanter fra:

- Socialstyrelsen

- Social- og Indenrigsministeriet

- Frivilligcentre og Selvhjeelp Danmark (FriSe).
- Et frivilligcenter

- Frivilligrédet

- Center for Frivilligt Socialt Arbejde (CFSA)

- Kommunernes Landsforening (KL)

Rambgll har afholdt tre workshops med fglgegruppen: En opstartsworkshop med fokus pa opera-
tionalisering af begreber og kvalificering af evalueringsdesign, en workshop med fokus pa tilde-
lingskriterierne for den statslige grundfinansiering og en kvalificeringsworkshop i forbindelse med
udarbejdelsen af den endelige evalueringsrapport.

Derudover har Rambgll haft professor og centerleder for Institut for Idreet og Biomekanik, Bjarne
Ibsen, tilknyttet i en kvalitetssikringsrolle.

Kvantitativ spgrgeskemaundersggelse malrettet kommuner samt frivilligcentre
Evalueringens kvantitative grundlag - breddeundersggelsen - er foretaget via en landsdaekkende
spgrgeskemaundersggelse blandt de 60 frivilligcentre, som modtager den statslige grundfinansie-
ring, og som derved ogsa far kommunal medfinansiering. Derudover har de kommuners, hvorfra
frivilligcentret modtager den kommunale medfinansiering, ogsa indgdet i spgrgeskemaundersg-
gelsen.

Samtlige frivilligcentre har besvaret spgrgeskemaet, dvs. undersggelsen er gennemfgrt med en
besvarelsesprocent pd 100, mens besvarelsesprocenten ligger pa knap 95 for kommunerne.

Vi har udsendt ét spgrgeskema til frivilligcentrene og et andet til kommunerne, men begge har
belyst de samme temaer. Begge spgrgeskemaer er kvalitetssikret af fglgegruppens medlemmer
og af professor og centerleder for Institut for Idraet og Biomekanik ved Syddansk Universitet
Bjarne Ibsen.

Som udgangspunkt har lederen af frivilligcentret besvaret det spgrgeskema, som blev tilsendt
frivilligcentret, mens det i kommunerne har vaeret den leder eller medarbejder, som har haft
bedst kendskab til det kommunale frivillighedsomrade samt frivilligcentrets arbejde, der har sva-
ret. I de fleste tilfeelde har der veeret tale om en sdkaldt frivilligkoordinator i kommunen.

Spgrgeskemaundersggelsen blandt frivilligcentrene har haft fokus pa at opna viden om frivil-
ligcentrenes organisering, gkonomi og finansiering, frivilligcentrets rolle og aktiviteter i samspil
med deres medlemmer, samarbejdet med den pdgaeldende kommune samt erfaringerne med
at dokumentere resultater af eget arbejde. Spgrgeskemaundersggelsen blandt kommunerne
har overordnet haft fokus pa de samme temaer, som ovenfor naevnt, men set fra et kommu-
nalt perspektiv. Derudover har vi spurgt til kommunernes frivillighedsstrategi, inddragelse af
frivilligcentret pa et strategisk og politisk niveau samt de betingelser, der stilles til frivilligcen-
trene for modtagelse af gkonomiske midler fra kommunen.

Case-analyse af syv udvalgte frivilligcentre og kommuner

P& baggrund af spgrgeskemaundersggelsen blandt frivilligcentre og kommuner har vi udvalgt syv
frivilligcentre til dybdeundersggelsen. Her har vi foretaget en raekke interviews med forskellige
aktgrer for at belyse frivilligcentrets arbejde og den oplevede virkning set fra hhv. frivilligcen-
trets, kommunens og medlemsforeningernes perspektiv. De syv cases er udvalgt ud fra hhv. en

5 Frivilligcenter Bund Deutscher Nordschleswiger - Sozialdienst Nordschleswig modtager ikke kommunal medfinansiering fra en dansk kommune,
men har en szeraftale med ministeriet og modtager i stedet stgtte fra BDN - Det tyske mindretal i Nordslesvig, der ikke har karakter af at vaere en
kommune forstdet i dansk kontekst. BDN har derfor ikke besvaret spgrgeskemaet.

3
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reekke objektive kriterier samt en raekke kriterier af mere vurderende karakter for at sikre spred-
ning pa relevante parametres. I hver case er der foretaget interviews med fglgende personer:

Tabel 1-1: Interviewpersoner i hver af de syv cases

Form Deltagere
1 Interview Interview med frivilligkoordinator eller direktgr for omradet
2 Interview § 18-sagsbehandler(e) i kommunen
3 Interview Leder af frivilligcentret
4 Fokusgruppe Medarbejdere i frivilligcentret
5 Fokusgruppe Repraesentanter/ledere af de frivillige medlemsforeninger

I interviewet med de kommunale chefer har vi primaert haft fokus pa det strategiske og politiske
niveau, bl.a. i forhold til kommunens frivillighedsstrategi samt visionerne for frivillighedsomradet,
for derved at undersgge den kontekst, som frivilligcentrene opererer i. Vi har derudover spurgt til
kommunens inddragelse af og samarbejde med frivilligcentret, og hvordan kommunen oplever, at
frivilligcentret bidrager til samspillet mellem civilsamfund og kommune. I interviewet med § 18-
sagsbehandlere i kommunerne har vi primaert haft fokus pa at drgfte betingelserne for den kom-
munale medfinansiering, samt hvilke potentialer der ligger i samspillet med et frivilligcenter og
en kommune.

I interviewene med frivilligcentret har vi haft fokus pa frivilligcentrets organisering og tankerne
bag denne organiseringsform, frivilligcentrets opgaver og rolle i forhold til de frivillige foreninger,
samarbejdet med kommunen og oplevelse heraf. Derudover har vi spurgt til frivilligcentrets erfa-
ringer med at arbejde med at opstille mal for egen indsats, dokumentere og falge op pa malene.
For at fa viden om, hvad frivilligcentrets arbejde betyder for centrets malgruppe; medlemsfor-
eningerne, har vi i disse interviews haft fokus pa, hvorvidt og hvordan frivilligcentrets arbejde og
indsats opleves som virkningsfuldt for medlemsorganisationerne. Der har deltaget mellem 3 og
12 repraesentanter for medlemsforeninger i fokusgrupperne.

Brugen af udvalgte begreber

Lobende i rapporten bruges benaevnelsen “kommunen”, nar der refereres til frivilligcentrets sam-
arbejdspartner i kommunalt regi, og nar der praesenteres pointer udledt fra interviewene med
koordinatorer eller direktgrer i kommunalt regi. Kommunen daekker derfor over ansatte i de for-
skellige forvaltninger, som samarbejder med frivilligcentret, men idet disse ikke har ensartede
benaevnelser, benytter vi kommunen som en samlebetegnelse. I de fleste tilfaelde er der tale om,
at koordinatoren eller direktgren er forankret i en socialforvaltning.

Vi bruger samlebetegnelsen “frivillige foreninger”, nar vi refererer til foreninger, organisationer
eller sammenslutninger af mennesker, der arbejder frivilligt. Andre steder benaevnes de ogsa
"medlemsforeninger”, nar der direkte refereres til de interviews, vi har foretaget med frivilligcen-
trenes medlemmer.

Begrebet “samarbejde” anvendes i forhold til forskellige samarbejdsrelationer og i forhold til ka-
rakteren af samarbejdet. Samarbejdsrelationer omfatter fglgende to niveauer: 1) Samarbejdet
internt i et frivilligcenter, herunder organisering mellem bestyrelse, leder, Ignnede og frivillige,
der arbejder i frivilligcentret og 2) samarbejde mellem frivilligcenter og kommune (herunder de
forskellige forvaltninger i kommunen) og andre aktgrer, fx erhvervslivet. Karakteren af samar-
bejdet kan vaere pa tre niveauer: a) Lgst koblet samarbejde, hvor aktgrerne mgdes sporadisk om
dette eller hint, b) fast koblet samarbejde, hvor aktgrerne mgdes jeevnligt og mgderne er ram-
mesat, fx med en samarbejdsaftale og endelig c) samskabelse, hvor aktgrerne er faelles om at
definere problem og Igsning, faelles om at udvikle ideer og Igse opgaver sammen. Parterne her
bidrager ikke ngdvendigvis med lige mange ressourcer, men begge tager ejerskab til dét, der
samskabes om, fx et projekt eller et initiativ.

% Se liste over hhv. objektive kriterier og kriterier af mere vurderende karakter. I bilag fremgar de seks udvalgte cases ogsa.
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Evalueringen beskriver de "oplevede virkninger” af frivilligcentrenes arbejde, hvilket skal forstas
som den vaerdi, hhv. de frivillige foreninger, kommunerne og frivilligcentrene selv oplever, at
frivilligcentret skaber. Evalueringen baserer sig ikke pa et effektstudie og resultaterne af frivillig-
centrenes arbejde er derfor udledt pd baggrund af de oplevede virkninger, som er beskrevet kva-
litativt via case-analysen.

Lgbende i evalueringen vurderer vi’, hvordan frivilligcentrene kan arbejdere mere resultat- og
udviklingsorienteret i forhold til centrenes organisering, kerneopgave, finansiering, samarbejde
m.v. Begrebet "resultat- og udviklingsorienteret” traekker pad elementerne fra en resultatbaseret
styringstilgang, som har fokus pa at opnd resultater og effekter af ens arbejde. Med resultat- og
udviklingsorientering menes i hvor hgj grad centrene fokuserer pa, styrer og prioriterer deres
opgaver ud fra de resultater, de gerne vil opna. Dertil i hvor hgj grad centrene fglger op pa deres
indsatser via dokumentation af resultaterne af indsatserne sammenholdt med en vurdering af,
om de gnskede resultater opnds eller om indsatserne skal justeres, prioriteres anderledes m.m.
for at nd de gnskede resultater. Vi ser resultat- og udviklingsorienteret som en made at arbejde
stratetisk med sin organisation p& og benytter begrebet i denne evaluering med henblik pd at
vurdere, hvorvidt og hvordan centrene arbejder med de naevnte elementer.

Laesevejledning

Kort introduktion til kapitlerne

Kap. 1 I naerveerende kapitel 1 praesenteres evalueringens formal og fokus. Derudover beskrives det
overordnede evaluerings- og analysedesign samt metoden for indsamling af data.

Kap. 2 I kapitel 2 sammenfattes rapportens konklusioner i en raekke elementer, der er vaesentlige at
have fokus pa, og som medvirker til, at frivilligcentrene kan arbejde resultat- og udviklingsori-
enteret. I relation til disse elementer udledes anbefalinger til opmaerksomhedspunkter i forbin-
delse med de forestdende politiske droftelser.

Kap. 3 Kapitel 3 foretager en kortfattet praesentation af frivilligcentrene med fokus pa etablering, gko-
nomi, organisering og medlemsforeninger. Det fgrer frem til en typologisering af centrene.

Kap. 4 I kapitel 4 beskrives frivilligcentrenes arbejde mere indgdende, hvor vi kobler en del af den
viden, vi har faet via spgrgeskemaundersggelsen, med de kvalitative interviews med ledere,
medarbejdere og repraesentanter for medlemsforeningerne i de udvalgte syv frivilligcentre og
kommuner.

Bilag I bilag findes en liste over udveelgelseskriterierne for case-besggene i kommuner og frivilligcen-
tre samt en oversigt over udvalgte oplysninger pf:’l centerniveau.

7 Jf. opdrag fra Socialstyrelsen.
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KONKLUSION OG ANBEFALINGER

I dette afsnit praesenteres evalueringens konklusioner samt de anbefalinger, som kobler sig her-
til. Konklusionen fglger strukturen for kapitel 4, der omhandler frivilligcentrenes arbejde i forhold
til fglgende temaer:

@konomi og finansiering

Organisering og styring

Frivilligcentrenes aktiviteter

Samarbejdet mellem frivilligcenter og kommune
Dokumentation og resultatorientering.

nAwbE

Herefter praesenteres konklusioner og anbefalinger som input til en generel revision af tildelings-
kriterierne for grundfinansieringsstgtte, sa tildelingskriterierne fremadrettet i hgjere grad bidra-
ger til, at frivilligcentrene vil arbejde mere resultat- og udviklingsorienteret med den frivillige
indsats med socialt sigte lokalt.

Konklusionerne bygger pa de analyser, der er foretaget for hvert af temaerne, med afseet i spar-
geskemaundersggelsen og case-analysen, og som er uddybet i den gvrige del af rapporten. Kon-
klusionerne fgrer frem til en raekke anbefalinger, hvor vi fokuserer pa, hvordan frivilligcentrene
generelt kan finansieres, organiseres og arbejde pa en mere hensigtsmaessig made i forhold til at
arbejde resultat- og udviklingsorienteret, og hvordan kommunerne kan understgtte dette.

De konklusioner, som vi uddrager anbefalinger pa baggrund af, bygger pa analyserne af data og
er omrader, som vi vurderer, er hensigtsmaessige at fokusere pa for at arbejde resultat- og ud-
viklingsorienteret. Vi kan ikke konkludere, hvor mange frivilligcentre der p& nuvaerende tidspunkt
arbejder i overensstemmelse med konklusionerne, og hvor mange der har et stgrre arbejde for-
ude for at implementere konklusionerne i deres arbejde, men vores datagrundlag giver en indika-
tion af, at der er variation mellem centrene, saerligt i forhold til organisering og styring. Stgrste-
delen af centrene er godt pa vej i forhold til at arbejde med kerneopgaverne og samarbejdet med
kommunen, mens naesten alle centre har et stgrre arbejde forude i forhold til at arbejde med
dokumentation, herunder malopstilling, resultatopfglgning mv.

@konomi og finansiering

Stgrstedelen af frivilligcentrenes indteegt udggres af den statslige grundfinansiering og den kom-
munale medfinansiering. Den kommunale medfinansiering udggr gennemsnitligt 39 pct. af frivil-
ligcentrenes indtaegt og dermed en stgrre andel af de samlede indtaegter end grundfinansierin-
gen, som udggr 32 pct. af frivilligcentrenes indteegt. Grundfinansieringen og den kommunale
medfinansiering anvendes primeert til Ignninger.

Udover den kommunale medfinansiering er der forskellige mader, hvorpd kommunen kan stgtte
frivilligcentrene gkonomisk. Kommunen kan stille lokaler frit eller billigt til radighed og kan stgtte
frivilligcentret yderligere gennem tildeling af § 18-midler, eller ved at "udl&ne” medarbejdere, fx
borgere i seniorjobs, til frivilligcentret. Den kommunale medfinansiering anvendes i hgjere grad
grundfinansieringen til centrets aktiviteter. Det er vores vurdering, at den kommunale medfinan-
siering kan vaere en drivkraft i etableringen af samarbejde mellem kommune og frivilligcenter om
udviklingen pé det frivillige omrade. Det kan opfattes positivt, hvis det betyder, at det abner op
for dialog mellem kommune og center, herunder en drgftelse af hvordan kommunen ser frivillig-
centrets rolle, og hvad det betyder for kriterierne for medfinansieringen.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at knap tre fjerdedele af frivilligcentrene modtager midler fra
offentlige fonde og puljer, og at dette i gennemsnit udggr 24 pct. af disse frivilligcentres indtaegt.
Det er vores vurdering, at der oftere fglger dokumentationskrav og krav om resultatopfglgning
med midlerne fra de offentlige fonde og puljer, hvilket ma formodes at understgtte frivilligcentre-
ne i, i hgjere grad, at arbejde resultatorienteret. Omvendt viser den kvalitative dataindsamling,
at for ustabil finansiering gennem fonde m.v. kan vaere en barriere for, at frivilligcentrene kan
arbejde langsigtet og strategisk, som vurderes at vaere mest hensigtsmaessigt i det resultat- og
udviklingsorienterede arbejde. Grundfinansieringen og den kommunale medfinansiering kan der-
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for siges at udggre “den stabile base”, som vurderes at veere et ngdvendigt grundlag for, at frivil-
ligcentrene kan taenke og arbejde resultat- og udviklingsorienteret. Samtidig er det vores vurde-
ring, at finansieringen ikke ngdvendigvis understgtter centrene i at arbejde resultatorienteret,
idet der tegner sig et billede af, at der ikke er nogen kommuner, som stiller szerligt hgje krav i
forbindelse med den kommunale medfinansiering.

Anbefaling 1: Storre stabilitet i de skonomiske rammer

Det er hensigtsmeaessigt at have fokus p8 at sikre den gkonomiske stabilitet for frivilligcentrene, s§ man
derved ogsé i hgjere grad sikrer frivilligcentrene de rette rammer at agere resultat- og udviklingsorien-

teret indenfor. Afgarende for stabiliteten er den statslige grundfinansiering og kommunale medfinansie-
ring. Dertil at understatte stabiliteten gennem andre supplerende indtaegtskilder, fx offentlige og private
fonde samt diverse puljer.

Det vurderes derudover hensigtsmaessigt, at kommunerne fokuserer p8, at den kommunale medfinan-
siering kan vaere en positiv drivkraft i etableringen af samarbejde mellem kommune og frivilligcenter om
udviklingen p8 det frivillige omr8de. Medfinansieringen kan vaere medvirkende til at 8bne op for dialog
mellem kommune og center, herunder at drofte hvordan kommunen ser centrets rolle, og hvordan med-
finansieringen kan understgtte dette.

Organisering og styring

Indenfor temaet om organisering og styring praesenteres konklusionerne og anbefalingerne i
forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret og retter sig mod hhv. centrenes organisa-
tionsform, lederens rolle og profil samt medarbejdernes og de frivilliges kompetencer og opgave-
varetagelse. Derudover samler vi op pa og giver anbefalinger til bestyrelsens sammensaetning og
funktion, samt hvordan centrene anvender strategi i deres arbejde.

Frivilligcentrenes organisationsform

Ca. 9 ud af 10 centre er etableret som foreninger, mens ca. hver tiende er etableret som en selv-
ejende institution. Naesten alle centre har vedtsegter, der beskriver deres formal, hjemsted, be-
styrelse, generalforsamling m.m.

Frivilligcentrene kan pa baggrund af de kvalitative interview karakteriseres som agile, autonome
organisationer, der primeert er styret af medlemmerne og af en bestyrelse med nedskrevne ved-
teegter.

Frivilligcentrenes autonomi betyder ifglge centerlederne, at de har mulighed for at indga i relatio-
ner med flere forskellige aktgrer uden at vaere styret af andre hensyn end dem, frivilligcentrene
selv formulerer. Det giver centrene en legitimitet i omverdenen, som ifglge centerlederne er
medvirkende til ogsa at gge muligheden for, at centrene kan skabe aktiviteter, arrangementer
eller andre samarbejder pa tvaers af en bredere aktgrgruppe i lokalmiljget.

At frivilligcentrene er selvstaendige foreninger betyder, at tilgangen til borgerne ikke er pavirket
af hverken kommunale eller profitmaessige hensyn eller dagsordener, hvilket ifglge centerlederne
og kommunale repraesentanter er med til at gge centrenes trovaerdighed over for borgerne og
dermed borgernes lyst til at anvende centrene.

Rambgll vurderer dog, at denne autonomi og selvstaendighed ikke er nok til at bevare legitimitet.
For at understgtte det resultat- og udviklingsorienterede arbejde er der behov for, at centrene
beskriver deres strategi og visioner, sa det fremstar tydeligt, hvilke resultatmal og interesser, det
enkelte center er styret af.

Det er ikke muligt med afsaet i evalueringens data at give anbefalinger til centrenes konkrete
organisationsform. Derudover fokuserer vi i de fglgende afsnit pa, hvordan centrene kan organi-
sere sig mere hensigtsmaessigt med henblik pa at arbejde resultat- og udviklingsorienteret, uan-
set om de er en selvejende institution eller en forening.
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2.2.2 Ledelse
P& tvaers af frivilligcentrene tegner sig minimum to typer af centerledere. Den ene er blaksprut-
ten, som varetager stort set alle typer opgaver i centret lige fra fundraising til pedelarbejde. Den
anden type er lederen og fordeleren, som uddelegerer driftsopgaver og “forkontor”-arbejdet til
medarbejdere (Ignnede og frivillige), for at kunne fokusere pa strategisk udvalgte opgaver.

Uanset lederens type fremgar det af den kvalitative dataindsamling, at centerlederen er helt cen-
tral for frivilligcentrene, da det er den eneste person med ledelsesmaessigt ansvar. Den afggren-
de betydning kan vaere med til at gore centret sdrbart, idet lederen dels er afggrende for, hvilken
retning og profil centret har, dels for den vaerdi centret har for lokalmiljget. Det understreger
ogsa vigtigheden af en steerk bestyrelses,

For at kunne understgtte et frivilligcenter, der i hgjere grad arbejder resultat- og udviklingsorien-
teret, er lederen qua sin rolle som eneste lederfigur afhaengig af selv at kunne mestre de forskel-
lige lederroller, som understgtter en resultat- og udviklingsorienteret organisation. Det vil sige, at
lederen som minimum skal veere:
»= Strategisk og visionaer leder i forhold til at saette retningen og udleve centrets strategi
= Personaleleder i forhold til at rekruttere, ansaette, motivere og fastholde medarbejdere og
de frivillige, der arbejder i centret
= Driftsleder i forhold til at sikre den daglige drift og udmgnte samt falge op pa de strategier
og mal, som fastsaettes
= Arkitekten, der tegner centrets profil og organisering op, herunder rolle- og ansvarsforde-
ling mellem medarbejderne og de frivillige i centret
= Den udadvendte relationsskaber, som danner relationer og netvaerk med @gvrige aktgrer i
forhold til at understgtte og udvikle det frivillige arbejde med socialt sigte lokalt
= @konomidirektgren, der har fokus pa ressourcestyring, herunder sikre en god indtaegt og
minimere omkostningerne, sa gnskede mal kan realiseres.

Evalueringen tegner et billede af, at centerlederne primaert varetager rollerne; driftsleder og ud-
advendt relationsskaber samt personaleleder. Derimod er det de faerreste frivilligcentre, hvor den
strategiske og visionaere leder udleves samt arkitekten og gkonomidirektgren. Derudover er det
vores vurdering, at driftslederen i mindre grad benytter sig af resultatopfglgning i den daglige
drift og opfslgning pa de opgaver, som varetages. Det vil sige, at der i mindre grad er en kobling
mellem de aktiviteter, der udfgres, og de strategiske mal, som centret har, samt de ressourcer,
der er til radighed. Det betyder, at lederen primaert har fokus pa at udfére de opgaver, som op-
star ad hoc, og i mindre grad er styret af, hvilken retning og hvilke mal centret forfslger sam-
menholdt med de ressourcer, centret har, i form af kapital samt medarbejdere og de frivillige,
der arbejder i centret. Lederne i frivilligcentrene bruger generelt set meget tid pa at understgtte
serviceringen af foreningerne og i nogen grad pa at sgge midler fra diverse puljer og fonde til at
sikre centret en gkonomisk stabilitet, samt i mindre grad bruger tid pa det strategiske og det
resultatorienterede arbejde. Datagrundlaget giver dog en indikation af, at der er variation mellem
centrene i forhold til dette.

Anbefaling 2: Resultatbaseret ledelse med respekt for frivillighedsomrddet
Frivilligcentrene vurderes at have bedst forudseetning for at kunne arbejde resultat- og udviklingsorien-
teret ved at fokusere p§ at styrke lederens rolle i forhold til at:
= Teenke strategisk og visioneert ved at saette retningen for centrets strategi
= Tegne centrets profil, organisering samt politikker, herunder at sikre en klar rolle- og ansvarsfor-
deling mellem medarbejderne og de frivillige i centret
= Sikre en stabil skonomi, der kan skabe rammerne for det resultat- og udviklingsorienterede ar-
bejde
= Sikre sammenhang mellem centrets aktiviteter, m8lgrupper og mél, og foretage resultatopfolg-
ning p8 opgaver.

Det er ikke ngdvendigt, at alle disse kompetencer forenes i én leder, fx kan bestyrelsen fungere som en
form for gkonomidirektgr. Det er vigtigt at sikre, at man som leder udvikler sine kompetencer og holder
dem ved lige lebende.

8 Se afsnit 2.2.4.
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2.2.3 Stgrrelse og sammenseetning af medarbejdere og frivillige
P& tvaers af frivilligcentrene har Rambgll identificeret minimum to typer af frivilligcentre. P& den
ene side den funktionelt opdelte organisation med en klar arbejdsdeling mellem specifikke funkti-
oner, som varetages af specifikke personer (Ignnede savel som frivillige). P& den anden side det
man kan kalde en entreprengrvirksomhed, hvor fa personer udfgrer alle opgaverne. Organise-
ringstypen handler ikke ngdvendigvis om stgrrelsen pa frivilligcentret, sa det er ikke vurderingen,
at kun de stgrre centre med mange ansatte kan vaere funktionelt opdelte, idet frivillige kan be-
stride mange af funktionerne i de mindre frivilligcentre. Det handler i hgjere grad om, hvordan
lederen har valgt at organisere centret. Det vil sige, i hvor hgj grad uddelegerer og definerer
lederen de funktioner, der skal udfgres, hvorefter specifikke personer (Ignnede sdvel som frivilli-
ge) fordeles pa funktionerne med klare rolle- og ansvarsomrader, eller i hvor hgj grad er der tale
om, at lederen selv og gvrige personer (Isnnede sdvel som frivillige) “tager de opgaver, som
kommer”.

I forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret er det vurderingen, at den funktionelt
opdelte organisation, hvor lederen uddelegerer en stor del af de driftsmaessige opgaver til med-
arbejdere og frivillige, er mest hensigtsmaessig, idet lederen far mere tid til at fokusere pa det
strategiske niveau, pa resultatopfslgning frem for at bruge uforholdsmaessigt meget tid pd den
daglige drift. Dette kombineret med en leder, som udmgnter de ovenstaende lederroller, og evt.
uddelegerer dele af disse lederroller til medarbejderne, som vurderes at have kompetencerne
hertil. Det er Rambglls vurdering, at uddelegeringen af opgaver betyder, at medarbejdernes rol-
ler og ansvarsomrader skal veere tydeligt definerede og ses som en vaesentlig del af den samlede
drift af centret. Det betyder ogsad, at der blandt medarbejdere og frivillige i centrene skal sikres
en forst3else for, at man som leder enten ma3 stille deciderede krav til det frivillige personale,
eller at der som minimum foretages en forventningsafstemning om, hvilke opgaver en medarbej-
der og frivillig i centret skal varetage, for at centret kan fungere i praksis og leve op til centrets
strategiske mal. P38 den made kan lederen arbejde med at indfgre en vaerdi som "ansvarlighed” i
centret, ogsa pa mindre opgaver. Dette indebzerer, at alle medarbejdere og frivillige tilknyttet
centret tager ansvar for de opgaver, de udfgrer, herunder giver lederen feedback pa, hvordan det
gar med udmentning af opgaverne, om opgaverne lever op til deres formal, og om medarbejder-
ne har behov for stgtte til at udfgre opgaverne. Derudover kraever det, at lederen fglger op pa,
om opgaverne lever op til de gnskede mal og resultater samt skaber den gnskede vaerdi for cen-
tret.

Anbefaling 3: Styrkelse af bredden i centret ved at mobilisere de rette kompetencer

For at styrke den resultat- og udviklingsorienterede tilgang i frivilligcentrene anbefales det at styrke cen-
trene i form af at mobilisere ressourcer, som svarer til centrenes aktiviteter. I de frivilligcentre, som
arbejder med at sikre en stgrre bredde i kompetencerne i det enkelte center, har lederen umiddelbart
storre mulighed for at kunne lgfte sig fra den daglige praksis i centret og fokusere p8 det strategiske
niveau samt samarbejdet med relevante parter i lokalmiljget, herunder kommunen.

Det vurderes derfor at vaere hensigtsmaessigt, at frivilligcentrene arbejder p§ at f§ et samlet overblik
over de opgaver, centrene varetager, som kan danne udgangspunkt for at vurdere, hvorvidt de rette
kompetencer findes i centrene. Der skal veere sammenhaeng mellem disse opgaver og de strategiske mél,
som centrene arbejder efter (jf. anbefaling 5). Det kan fx gares ved at udarbejde en forandringsteori
(eller lignende) for det enkelte center, som viser sammenhangen mellem gnskede resultater p8 lang og
kort sigt, og de aktiviteter, der skal til for at opnd resultaterne. Ud fra det overblik kan medarbejdere og
frivillige i centrene matches med de opgaver, der skal til for at opn8 de gnskede resultater.

9 Begrebet (p& engelsk, accountability) har afszet i en resultatbaseret styringsvinkel.
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2.2.4 Bestyrelsen

2.2.5

Evalueringens spgrgeskemaundersggelse viser, at alle frivilligcentre har en bestyrelse, der gene-
relt set varetager den overordnede styring og er ansvarlig for, at centrene lever op til de krav,
der stilles. Bestyrelserne er forskelligt sammensat, dog er de frivillige foreninger repraesenteret i
naesten alle bestyrelser. I ca. en fjerdedel af frivilligcentrene er kommunen repraesenteret, hvil-
ket ogsa gaelder for privatpersoner, en femtedel har bestyrelsesmedlemmer, der er repraesentan-

ter for forskellige rdd, og endelig har 10 pct. af frivilligcentrene repraesentanter fra virksomheder
i deres bestyrelse.

Opsamlende kan der peges p3, at bestyrelserne i langt de fleste frivilligcentre er smalt sammen-
sat, og generelt set at bestyrelserne i mindre grad arbejder strategisk og resultatorienterede.
Rambagll vurderer, at frivilligcentrenes kerneopgaver og resultater heraf i hgjere grad vil kunne
understgttes og gges med en bred sammensaetning af bestyrelsen, som afspejler lokalmiljget, og
som har fokus pa strategiske mal og pa de resultater, det enkelte center har mulighed for at ska-
be med deres rammer og ressourcer. Det ma derfor vurderes som positivt, at szerligt centerle-
derne efterspgrger en bredere sammensaetning af bestyrelsen, og at bestyrelsen arbejder mere
strategisk.

Anbefaling 4: Bredt sammensat bestyrelse, der afspejler lokalmiljget og har forskellige kom-
petencer

Det anbefales, at frivilligcentrene arbejder p§ at sammenseette bestyrelsen med repraesentanter for
forskellige brancher, sektorer og med forskellige kompetencer og erfaringer. Vi vurderer, at det skaber
et bedre grundlag for at understgtte samarbejde og samskabelse mellem flere aktorer i det lokale sam-
fund, og at frivilligheden i hgjere grad teenkes p8 tvaers af omr8der, som kan veere gensidigt befordrende
for de borgere, der er tilknyttet disse omr8der (fx social, born og unge samt kultur og fritid). Ved at
arbejde strategisk kan bestyrelsen vaere med til at fokusere og prioritere centrets kerneopgaver, s8 de
skaber mest mulig vaerdi for de m8igrupper, centret fokuserer p8.

Rambgll vurderer, at bestyrelsen bedst kan understgtte frivilligcentret i at arbejde resultat- og udvik-

lingsorienteret ved at:

e Bidrage med formulering af strategiske resultatm8l, som vil skabe vaerdi for centrets primaere mél-
gruppe, herunder beslutning om, hvem den primaere mélgruppe er

e Jeevnligt folge op p8 de strategiske mél i forhold til at vurdere, om de er opn8et, eller beslutte, hvad
der skal gores for at opn8 dem.

Derudover vurderes det at vaere en fordel, at bestyrelsen er bredt sammensat af kompetencer med per-
soner, som:

e Breender for det frivillige arbejde

e Har lokalt kendskab og et netveerk at treekke pé

e Har fingeren p& pulsen i forhold til behov og trends i lokalsamfundet

e Udggr en indgang til kommunen og til de kommunale politikere

e Har juridisk og skonomisk (regnskabs)kompetence.

Strategi og opfglgning pa mal

Ca. 9 ud af 10 frivilligcentre har en nedskrevet strategi med mal for centrenes virke. Evaluerin-
gen tegner dog et billede af, at malene i strategierne primaert er aktivitetsorienterede og i mindre
grad resultatorienterede. Det vil sige, at malene primaert handler om, hvilke aktiviteter og ydel-
ser centrene ivaerksaetter og tilbyder, og i mindre grad handler om de resultater, disse aktiviteter
og ydelser skaber.

Derudover er det generelle indtryk, at strategierne primaert anvendes til at kommunikere cen-
trets mal og mission, og i mindre grad anvendes som opfglgningsredskab i forhold til om malene
opnas.

10
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Tilsvarende indeholder strategierne i mindre grad en klar beskrivelse af de malgrupper, som cen-
trene betjener, opdelt i delm&lgrupper og primaere og sekundaere malgrupper, som ville kunne
tydeligggre, hvem centrene direkte og indirekte henvender sig til og gnsker at skabe veerdi for.

P& den made understgtter den nuvaerende made at formulere og anvende strategier pd i mindre
grad en resultatorienteret tilgang, hvor der er en klar sammenhaeng mellem de gnskede mal, de
anvendte aktiviteter og de resultater, som aktiviteterne skal opna.

Anbefaling 5: Aktiv brug af strategi med resultatmal

Det anbefales, at alle frivilligcentre formulerer en strategi med klare resultatm8l og beskrivelse af sam-
menhaeng mellem aktiviteter og gnskede resultater. Derudover en klar beskrivelse af centrets m&lgrup-
per, b8de delm8lgrupper, primaere og sekundaere mélgrupper.

Centrene bar via bestyrelsesarbejdet falge jaevnligt op p§ strategierne, s§ de er aktive for centrenes
virke i forhold til at fokusere opgaverne og sikre, at der leveres den gnskede veerdi for de méigrupper,
som centret gnsker at betjene inden for de rammer og ressourcer, som centrene har.

Frivilligcentrenes aktiviteter

Frivilligcentrenes kerneopgaver omfatter foreningsservice, der pd kort sigt®® vurderes at bidrage
til en kapacitetsopbygning af de frivillige foreninger gennem den efterspurgte service, samt moti-
vation og fastholdelse af frivillige. Derudover udggr netvaerksskabelse og brobygning mellem
aktgrer i lokalmiljget en kerneopgave. Det er vores vurdering, at resultatet af centrenes net-
vaerksskabelse og brobygning pa kort sigt er igangsaettelse af samarbejder mellem forskellige
aktgrer, fx mellem forskellige frivillige organisationer, mellem frivillige og kommunale aktgrer
m.m. For nogle centre udmgnter deres brobyggende indsats sig i, hvad de oplever at vaere sam-
skabelse, hvor centret understgtter, at lokale aktgrer sammen med de frivillige skaber arrange-
menter eller ideer sammen og bidrager med hver deres kompetence mod et faelles mal:. Resulta-
tet® af frivilligcentrenes kerneopgave med initiering af projekter med sociale indsatser er, at der
ma formodes at kunne ske en samskabelse mellem kompetente aktgrer til gavn for de socialt
udsatte grupper, som projekterne retter sig mod. Samskabelsen sker blandt de aktgrer, som
indgar i de projekter, som frivilligcentrene er med til at initiere, fx mellem en frivillig forening og
kommunen, og altsa ikke mellem frivilligcentret og aktgrerne. Det er vores vurdering, at aktgrer-
ne kan fa styrket deres indbyrdes relation gennem fzlles projekter, og at projekterne kan skabe
veaerdi for de socialt udsatte grupper. Det har ikke vaeret en del af evalueringen at undersgge, om
der er skabt reel effekt af faelles projekter mellem frivillige og andre aktgrer. Endelig er det vores
vurdering, at det kortsigtede resultat af denne opgave kan veere en forggelse af antallet af frivil-
lige, herunder et gget fokus pa at fa flere socialt udsatte borgere til at blive frivillige. Der forelig-
ger ikke data pa, hvorvidt dette er tilfseldet.

Kerneopgaverne udfgres af lederen, medarbejderne og de frivillige, som arbejder i centret, og er
rettet mod centrets primaere malgruppe, som er de frivillige og de frivillige foreninger, samt gvri-
ge aktgrer, herunder kommune, erhvervsliv m.fl. For at understgtte kerneopgaverne udfgrer
medarbejderne og de frivillige i centrene en reekke understgttende funktioner, herunder fundrai-
sing, branding af centret, administration og dokumentation samt drift af centret. Det er vores
vurdering, at frivilligcentrene generelt set mangler en klarere retning og prioritering af opgaver i
forhold til de resultater, som centrene gnsker at opna, herunder en preecisering af hvilke opga-
ver, der er “need to do”, dvs. bidrager til at skabe de resultater, centret gnsker, og hvilke opga-
ver der er "nice to do”, som enten kan udfgres af andre aktgrer, eller som ikke bidrager til de
gnskede resultater.

De kortsigtede resultater bidrager til sammen til, pa laengere sigt, at gge den sociale kapital. Med
frivilligcentrenes serviceorienterede aktiviteter har den sociale kapital en afgreensende karakter,

10 I bilag ses Rambglls forandringsteori for frivilligcentrene generelt.

11 | zes mere om samskabelse senere i rapporten, hvor vi ogsa giver et konkret eksempel p&, hvordan samskabelse kan se ud i praksis.

12 yurderingen tager afszet i en forandringsteoretisk tankegang, hvor der fokuseres pa, hvilke direkte resultater aktiviteterne inden for kerneopga-
ven skaber for de frivillige foreninger. Vurderingen bygger pa den kvalitative dataindsamling.
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idet den sociale kapital skabes mellem frivillige i samme forening, og dermed forstaerker deres
mulighed for at hjzelpe deres specifikke malgrupper. Med frivilligcentrenes netvaerksskabende
aktiviteter far den sociale kapital en brobyggende karakter, da de sociale relationer gar pa tvaers
af foreninger og gvrige aktgrer med det formal at inspirere og szette hinandens viden i spil, sa
foreningernes egne malgrupper og de malgrupper, som foreningerne er faelles om, far styrket
deres indsatser. P& den made faciliterer frivilligcentrene, at de frivillige skaber social kapital ved
dels at vaere et mg@dested, hvor frivillige kan mgdes pa tveers af foreninger og omrader, dels at
agere infrastruktur og henvise de frivillige til andre frivillige eller andre aktgrer, fx fra kommu-
nen, erhvervsliv eller kulturinstitutioner m.m.

Frivilligcentrenes aktiviteter skal ses i relation til de inputs, centrene har i form af gkonomisk
kapital fra stat og kommune, samt diverse puljer og fonde, som centrene kan sgge midler fra.
Input omfatter ogsa de ressourcer og kompetencer, som medarbejdere og frivillige i centret samt
bestyrelsesmedlemmerne besidder. Lederen har derfor en afggrende opgave i forhold til at sikre,
at der er sammenhaeng mellem de resultater, centret gnsker at opna for de malgrupper, centret
gnsker at betjene, og de aktiviteter, som skal muligggre, at resultaterne opnds, samt at de rette
input i form af gkonomiske midler og kompetencer og tid fra medarbejdere og de frivillige, som
arbejder i centret, er til stede.

Anbefaling 6: Strategisk handleplan med prioriterede indsatser

Det anbefales, at frivilligcentrene, for at kunne arbejde mere resultat- og udviklingsorienteret, bor ar-
bejde med en strategisk handleplan. Den skal sikre, at frivilligcentrene i hgjere grad sikrer sammen-
haeng mellem deres aktiviteter og de resultater, som aktiviteterne skaber for deres mélgrupper, samt
sikre, at de har de rette ressourcer i form af gkonomiske midler, kompetencer og tid fra medarbejdere
og frivillige, som arbejder i centret.

Samarbejde mellem frivilligcenter og kommune

Spgrgeskemaundersggelsen og den kvalitative dataindsamling tegner et billede af, at frivilligcen-
tre og kommuner generelt set er relativt teet koblet til hinanden, at centrene oplever at blive
inddraget og have indflydelse i kommunalt regi og at kommunerne ser veerdi i at saette centrets
viden om frivillige i spil. Generelt set oplever begge parter at have et godt samarbejde med hin-
anden. P& baggrund af interviewene med kommunale repraesentanter og centerledere har vi
identificeret minimum tre mader at samarbejde pa. For det fgrste et Igst koblet samarbejde, hvor
parterne mgdes ad hoc. For det andet et fast koblet samarbejde, hvor der er aftaler om faste
mgder med en vis kadence og en samarbejdsaftale, som regulerer samarbejdet. Den tredje made
at samarbejde pa er via samskabelse, hvor parterne er feelles om at definere et problem, de
sammen vil Igse, og hvor der skabes fzelles ejerskab til problem og Igsning.

I de tilfeelde, hvor samarbejdet er mindre godt, vurderer vi, at det bl.a. kan afhjselpes ved at
have fokus pa tre elementer, defineres nedenfor, der i de kvalitative interviews betones som
betydningsfulde for et godt samarbejde, og med en klarere forventningsafstemning om rolle- og
ansvarsfordeling samt ved at kommune og frivilligcenter mgdes jaevnligt med henblik pa koordi-
nering og udvikling af ideer og indsatser.

Med afsaet i den kvalitative dataindsamling kan der peges pa tre elementer, der har betydning for
at opbygge et godt samarbejde mellem frivilligcenter og kommuner. Disse er: 1) Den personlige
relation, 2) ligeveerdighed i samarbejdet og 3) feelles arrangementer, projekter, events m.m.

I alle interviewene bliver den personlige relation fremhaevet som afggrende for at etablere et
godt samarbejde. De fleste centre og kommuner oplever at blive inddraget i hinandens arbejde,
og at det kobler dem taettere sammen til gavn for Igsningen af de lokale opgaver med socialt
sigte. Den personlige relation vurderes for nogle at blive opbygget via fast mgdekadence i et fast
koblet samarbejde, og for andre pa mere ad hoc-baseret vis i et Igst koblet samarbejde. Gaelden-
de for begge er dog, at det er de fysiske m@der, der skaber den personlige relation. Det saetter
centrene og kommunerne i et dilemma mellem, at det er ngdvendigt at kende hinanden, men
samtidig en udfordring at mg@des “for tit” af ressourcemaessige grunde, hvorfor det er ngdvendigt
at finde en effektiv made at samarbejde og mgdes pa. En del af de interviewede centerledere og
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kommunale ledere giver udtryk for, at de har oparbejdet en sa taet relation til hinanden, at de
kan “give hinanden et kald” og derved fastholde en Igbende dialog uden fysisk at mgdes.

Evalueringen tegner et billede af, at de fleste kommuner og frivilligcentre oplever, at der eksiste-
rer et ligeveerdigt samarbejde mellem dem, hvor centrene har en oplevelse af at blive inddraget
og hgrt, og hvor kommunerne ser vardien af at bringe centrenes viden i spil. En centerleder
fortzeller, hvordan de tidligere har oplevet det modsatte; et sakaldt bestiller/udfgrer-forhold mel-
lem kommune og center, hvor kommunen “bestilte frivillige i centret”, men at det ikke ggr sig
gaeldende lzengere. Med afszet i den kvalitative dataindsamling tegner der sig generelt set et
billede af, at der er sket en positiv udvikling i relation til oplevelsen af at vaere ligevaerdige i sam-
arbejdet mellem kommuner og centre.

Endelig peger den kvalitative dataindsamling pa, at flere centre og kommuner i stigende grad
indgar i feelles lokale arrangementer og i projektsamarbejde, og at det ogsa er herigennem, at
center og kommune oparbejder en taettere relation, hvor parterne kan udnytte hinandens viden
og rammer til at skabe veaerdi for socialt udsatte borgere. Vi vurderer, at der er potentiale for, at
centrene kan arbejde mere resultat- og udviklingsorienteret ved at skaerpe fokus p& samskabelse
og pa at skabe veerdi sammen for nogle specifikke malgrupper med szerlige behov, og som i szer-
lig grad kan Igses i samspillet mellem kommunal indsats og frivillig indsats.

Det forudsaetter dog, at der i alle tre elementer naevnt ovenfor er fokus pa de resultater og den
veerdi, parterne gnsker at skabe med deres indsatser for udsatte borgere. Frivilligcentrene skaber
typisk resultater via de frivillige, som centrene agerer infrastruktur for, og kommunen ggr det i
nogle tilfaelde direkte via de kommunale indsatser. Med en gget samskabelse, som frivilligcenter
og kommune er med til at facilitere, er det vores vurdering, at indsatserne kan koordineres og
dermed i hgjere grad understgtte hinanden.

For i hgjere grad at veere resultat- og udviklingsorienteret er det ogsa en forudsaetning, at frivil-
ligcentrene i hgjere grad samarbejder med de forvaltninger, der har med udsatte borgere at gg-
re. I dag er det primeert sundheds- og zeldreforvaltningen samt socialforvaltningen, som frivillig-
centrene samarbejder med, og i mindre grad arbejdsmarkedsforvaltningen og bgrn- og kulturfor-
valtningen. Derudover ses der ogsa et potentiale i at samarbejde med idraetsforeningerne i for-
hold til at styrke det frivillige arbejde med socialt sigte lokalt.

Rambgll vurderer, at samarbejdet mellem frivilligcentre og kommuner generelt set er i en konso-
lideringsfase, hvor der nu er fokus pa i hgjere grad at formalisere samarbejdet og ggre det mere
strategisk i forhold til at udnytte hinandens viden om det sociale omrade med henblik pd at ud-
vikle det frivillige arbejde med socialt sigte lokalt.

Centrenes samarbejde med gvrige aktgrer i lokalmiljget er umiddelbart ikke ligesa formelt base-
ret eller strategisk fokuseret, men det kan vaere hensigtsmaessigt for centrene pa nuvaerende
tidspunkt i deres udviklingshistorie at vurdere, hvilke gvrige samarbejdsparter i lokalmiljget, der
kunne vaere relevante for centrene at etablere formelle og strategiske samarbejdsrelationer med
i forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret. Det er vores vurdering, at de elementer,
der fremhaeves ovenfor, ogsa er relevante i styrkelsen af samarbejdet med gvrige aktgrer.

13



Evaluering af frivilligcentrene

2.5

Anbefaling 7: Et velfungerende samarbejde mellem frivilligcenter og kommune

For at fremme, at frivilligcentrene i hgjere grad arbejder resultat- og udviklingsorienterede, anbefaler vi,
at centre og kommuner indg8r i et dialogbaseret samarbejde, herunder forventningsafstemmer hvilken
type samarbejde de snsker at indgd i. Det vil sige, om det skal vaere lgst koblet samarbejde, hvor par-
terne mgdes efter behov, eller et fast koblet samarbejde med samarbejdsaftale og faste mgder. Endelig
anbefaler vi, at parterne aftaler, hvorn8r det giver mening at samskabe, det vil sige i faellesskab define-
rer en problemstilling og en lgsning herp8, samt forventningsafstemmer, hvordan parterne bedst muligt
bidrager til losning af problemet med de rammer og ressourcer, hhv. centre og kommuner har.

Uanset samarbejdsform anbefaler vi, at mgder og kontakt altid sker med et form8l og ud fra, at der er
specifikke m8l og resultater, som sgges opndet med madet og kontakten. Fokus skal med andre ord
vaere p8, hvordan parterne i faelleskab kan udvikle de sociale indsatser for udsatte borgere, s§ de opn8r
resultater heraf. Vi anbefaler, at mgderne afrundes med klare aftaler om, hvem der gor hvad, og med
hvilket form8l, s§ forventningerne samt rolle- og ansvarsfordelingen er tydelig.

Uanset samarbejdsform anbefaler vi, at kommune og center har fokus p8 folgende i samarbejdet:

1) Faelles mél: Parterne arbejder efter faelles m8l og resultater, som parterne er enige om

2) Felles viden: Parterne deler den viden, de har om det sociale omr8de, og hvad de hver iszer
kan bidrage med, herunder viden om hvem parterne kan kontakte

3) Rettidig kommunikation: Parterne kommunikerer med hinanden, n8r den ene part har en viden,
som formodes at vaere relevant for den anden part

4) Preaecis kommunikation: Det skal vaere tydeligt for modtageren, hvad afsenderen mener

5) Gensidig respekt: Samarbejdet mellem parterne er dialogbaseret, dvs. parterne er nysgerrige
p8 hinandens perspektiver og respekterer hinandens st8steder og tilgange, hvilket skaber gro-
bund for tillid.

Dokumentation og resultatopfglgning

Evalueringen tegner et billede af, at de fleste centre er i et begyndende stadie i forhold til at do-
kumentere og arbejde resultatorienteret. Med resultatorientering menes i hvor hgj grad centrene
fokuserer pa, styrer og prioriterer deres opgaver ud fra de resultater, de gerne vil opna. Dertil i
hvor hgj grad centrene fglger op pa deres indsatser via dokumentation af resultaterne af indsat-
serne sammenholdt med en vurdering af, om de gnskede resultater opnas eller om indsatserne
skal justeres, prioriteres anderledes m.m. for at nd de gnskede resultater.

Centrenes modenhed i forhold til at arbejde resultatorienteret er foretaget ud fra fglgende para-

metre:

e Nuvearende praksis omkring dokumentation af indsatser og resultater: I hvor hgj grad doku-
menteres resultater eller effekter af centrenes arbejde?

e Erfaringer med dokumentation og resultatorienteret arbejde: I hvor hgj grad har leder og
medarbejdere erfaringer med at arbejde resultatorienteret og med dokumentation?

e Tilgang til dokumentation og resultatorienteret arbejde: I hvor hgj grad gnsker lederen at
arbejde resultatorienteret og kan se en gevinst ved det? I hvor hgj grad er der prioriteret
kompetencer og ressourcer til at arbejde resultatorienteret?

De fleste centre ligger imellem trin 1 og trin 2 pa effekttrappen. Det vil sige, at centrene primaert
dokumenterer deres aktiviteter og kun i nogen grad dokumenterer resultater eller effekter heraf,
primaert via projektafrapportering til diverse puljer, hvor der er krav om at dokumentere resulta-
ter. Dokumentation af resultater sker primaert gennem praksisfortzellinger eller sakaldte “solstra-
le historier”, som siger noget om den tilsyneladende effekt af indsatserne, idet det typisk kun
viser, hvad nogle fa brugere har faet ud af en indsats. Det betyder, at centrene i mindre grad har
systematisk viden om, hvad brugerne far ud af deres indsatser, som centrene kan bruge til at
forbedre praksis med. Lederen og medarbejderne har i de fleste centre nogen erfaring med at
arbejde resultatorienteret, fx ved jaevnlig brug af SMART-sikrede mal eller forandringsteori. Der-
udover fokuserer lederne i nogen grad pa veerdien i at dokumentere resultater.

Nogle fa centre er ndet lidt laengere og har et stgrre fokus pa at arbejde resultatorienteret, bl.a.

ved at prioritere opgaver ud fra de resultater, centret gerne vil opna, og bruge dokumentation af
resultater til at lzere og forbedre praksis, samt synligggre de resultater, der skabes til omverden.
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2.6

Alle centrene giver dog udtryk for, at de har behov for stgtte og redskaber til at foretage en sy-
stematisk dokumentation af resultater.

Anbefaling 8: Synliggorelse af centrets vaerdi samt pgget fokusering af centrets arbejde gen-
nem resultatmal og resultatopfolgning

For at fremme, at frivilligcentrene i hgjere grad arbejder udviklings- og resultatorienterede, anbefaler vi
minimum tre handlinger.

For det forste en revurdering af nuvaerende tildelingskriterier, s8 de i hajere grad fremmer et resultatfo-
kus. Dette beskrives naeermere i anbefalingen i relation til tildelingskriterierne.

For det andet en bedre understgttelse af centrene i at arbejde resultatorienteret, fx via rd og vejledning
samt simple redskaber, der understgtter centrene i at dokumentere resultater, vidensbasere deres ind-
satser samt folge aktivt op p§ data om de resultater, de skaber med henblik p8 at justere og prioritere
de indsatser, der skaber veerdi lokalt.

Endelig for det tredje, en drgftelse af, hvor hgjt op ad effekttrappen, frivilligcentrene skal stile efter, givet
de rammer og ressourcer, de har, samt den kultur, frivilligcentrene er en del af p8 frivillighedsomrdet.

Kriterier for tildeling af grundfinansiering

Dette afsnit samler op pa de vaesentligste pointer fra kapitel 5 vedr. de nuvaerende tildelingskri-
terier, bade i forhold til indhold, relevans samt dokumentationskravene forbundet med de fem
kriterier. Derudover samler vi kort op pa, hvorvidt kriterierne understgtter et mindstegrundlag for
et velfungerende frivilligcenter, samt hvordan de kan understgtte centrene i at arbejde mere
resultat- og udviklingsorienteret. Herefter praesenteres Rambglls anbefalinger, der skal betragtes
som input til en generel revision af tildelingskriterierne for grundfinansieringsstgtte. Det papeges,
at anbefalingerne vedr. revision af tildelingskriterierne bygger pa resultaterne fra den samlede
evaluering. Anbefalingerne traekker dermed bdde p& konklusionerne nedenfor (som er uddybet i
kapitel 5) samt pa konklusioner og anbefalinger i relation til de forskellige temaer, som er prae-
senteret ovenfor (og uddybet i kapitel 4).

I forhold til de nuvaerende tildelingskriterier papeger flere centerledere, at der kan veere roller og
opgaver, som frivilligcentret udfylder, men som ikke indfanges af tildelingskriterierne. De giver
udtryk for, at kriterierne ikke ngdvendigvis afspejler “hvad centret virkelig laver” eller “den vaer-
di, centret skaber”. P& den made oplever centrene, at kriterierne fremmer en bevidsthed om
nogle af de aktiviteter og kerneopgaver, centrene iveerkseetter, dog uden at omfatte samtlige
kerneopgaver. Det kan derfor konstateres, at nogle af centerlederne har en opfattelse af, at kri-
terierne er til for at understgtte samtlige af deres kerneopgaver, hvilket ikke ngdvendigvis behg-
ver at veere tilfaeldet.

Uanset om dette er hensigten eller ej, er det vores vurdering pd baggrund af den samlede evalu-
ering, at tildelingskriterierne ikke svarer til det nuvaerende mindstegrundlag, som er galdende
for et velfungerende center. Eksempelvis er kerneopgaven omkring brobygning mellem center og
kommune fravaerende. Derudover understgtter kriterierne ikke centrene i at arbejde resultat- og
udviklingsorienterede, da kriterierne ikke omhandler resultaterne af centrenes virke, men snarere
har fokus p& aktiviteter.

Hvis kriterierne skal understgtte et mindstegrundlag for et velfungerende frivilligcenter, skal de,
udover at sikre de rette rammebetingelser i form af kommunal medfinansiering, vaere daekkende
for centrenes kerneopgaver. Centrenes kerneopgaver er medvirkende til at styrke frivilligheden
med socialt sigte lokalt, og kan derfor siges at udggre mindstegrundlaget for et velfungerende
center, der skaber veerdi for lokalmiljget. Men for at centrene bliver mere resultat- og udviklings-
orienterede skal kriterierne have et stgrre fokus pa dokumentation af resultater af kerneopgaver,
fremfor aktiviteterne, s@ det i hgjere grad understgtter centrene i at fokusere og Igbende at kun-
ne forbedre deres arbejde. Kriterierne i deres nuvaerende form lever derfor hverken op til at defi-
nere et mindstegrundlag for et velfungerende frivilligcenter, eller at styrke centrene i at arbejde
mere resultat- og udviklingsorienteret.
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Med afsazet i den samlede evaluerings konklusioner og anbefalinger, har vi i boksen nedenfor for-
muleret anbefalingerne til, hvordan tildelingskriterierne for den statslige grundfinansiering frem-
adrettet kan understgtte frivilligcentrene i at arbejde mere resultat- og udviklingsorienteret med
den frivillige indsats med socialt sigte lokalt.

Anbefaling 9: Formulering af nyt mindstegrundlag for et velfungerende frivilligcenter samt
oget understottelse af det resultat- og udviklingsorienterede arbejde
Vi anbefaler, at tildelingskriterierne fokuserer p8 at understatte et mindstegrundlag for et velfungerende
frivilligcenter i form af elementer, der kan understatte frivilligcentrene i at arbejde resultat- og udvik-
lingsorienterede. Det betyder, at kriterierne understgtter, at:

- Der er stabile gkonomiske rammer

- Der er en leder, som leder resultatbaseret og med respekt for frivillighedsomr8det

- Centret styrker deres bredde i opgavelgsningen ved at mobilisere de rette kompetencer

- Der er en bredt sammensat bestyrelse med forskellige kompetencer, der afspejler lokalmiljoet

- Centret gor aktiv brug af strategi med resultatmél

- Centret har en strategisk handleplan med prioriterede indsatser

- Der er et velfungerende samarbejde mellem frivilligcenter og kommune

- Centret synligger sin veerdi gennem resultatmé8l og resultatopfalgning.

Givet de rammer og ressourcer centrene har, anbefaler vi, at der dokumenteres p8 udvalgte af ovenst§-
ende elementer. Dette kan eksempelvis gores ved centralt at fastseette 2-3 elementer, som centrene skal
dokumentere 8rligt. Eller ved at centrene selv vaelger 2-3 elementer, som de vil fokusere p§ lokalt og
dokumentere &rligt.

Vi anbefaler, at man i processen omkring opfalgning p§ tildelingskriterierne tager hajde for, at centrene
generelt set er i et begyndende stadie i forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienterede. I udar-
bejdelsen af tildelingskriterierne anbefaler vi, at der tages hgjde for, at:
- Kriterierne skal ikke opleves som kontrol, men som understottende for centrenes praksis
- Centrene har begreensede ressourcer til at dokumentere
- Centrene skal understgttes i at dokumentere opfyldelsen af kriterierne ved hjeelp af r&d og vej-
ledning samt redskaber
- Det skal vaere omkostningslet at dokumentere opfyldelsen af kriterierne
- Frivilligcentrene inddrages, evt. via FriSe, i formuleringen af kriterierne, s8 de giver mening for
frivilligcentrene og for at sikre ejerskab.

16



Evaluering af frivilligcentrene

3.1

3.1.1

KORTLAGNING AF FRIVILLIGCENTRE OG KOMMUNER

Oversigt over frivilligcentrene

I dette afsnit praesenteres en kortfattet oversigt over frivilligcentrene, som baserer sig pa frivillig-
centrenes og til dels kommunernes svar i spgrgeskemaundersggelsen. Afsnittet har udelukkende
fokus pa at give et overblik over centrenes etablering, finansiering og organisering samt deres
medlemsforeninger. I kapitel 4 saettes den resterende del af data fra spgrgeskemaundersggelsen
i spil ved at integrere fundene med viden fra de kvalitative case-besgg i udvalgte frivilligcentre og
kommuner.

Etablering af frivilligcentret

Flere end to tredjedele af frivilligcentrene (45 centre) blev etableret efter &r 2000, mens den
sidste tredjedel af frivilligcentrene blev etableret mellem 1989 og 2000. 2007 var det ar, hvor
flest frivilligcentre blev etableret, ti i alt, mens der blev oprettet ni centre i 2011 og syv i 2013.

Figur 3-1: Oversigt over frivilligcentrenes etableringsar
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Stgrstedelen af frivilligcentrene (65 pct.) har svaret, at det var frivillige foreninger, organisationer
eller sammenslutninger af mennesker, der tog initiativ eller var med til at tage initiativ til at op-
rette frivilligcentret. 37 pct. af frivilligcentrene svarer, at kommunen var initiativtager, mens an-
dre aktgrer har veeret initiativtagere til oprettelsen af 7 pct. af frivilligcentrene. Frivilligcentrene
angiver, at andre aktgrer bl.a. er Social- og Indenrigsministeriet eller grupper bestaende af frivil-
lige, som er nedsat af kommunen til udvikling af frivillighed. En enkelt kommune har angivet
navne pa enkeltpersoner, som har taget initiativ til oprettelsen af frivilligcentret. Nedenfor ses en
oversigt over, hvilke aktgrer der tog initiativ til oprettelsen af frivilligcentrene.

Figur 3-2: Oversigt over initiativtagere i forhold til at oprette frivilligcentre
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Note: Det har veeret muligt at angive flere svar.
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3.1.2 @konomi og finansiering af frivilligcentrene
Frivilligcentrene havde i regnskabsaret 2014 i gennemsnit en samlet indtaegt pa 1.281.375 kr. To
frivilligcentre modtog udelukkende statslig grundfinansiering og tilsvarende kommunal medfinan-
siering og havde derved en samlet indtaegt pd 700.000 kr., som udggr minimumindtaegten for
frivilligcentrene. Den hgjeste samlede indtaegt for frivilligcentrene i regnskabsaret 2014 var
3.270.140 kr. Figuren nedenfor viser fordelingen af frivilligcentre pd de forskellige indtaegtskate-
gorier.

Figur 3-3: Oversigt over frivilligcentre fordelt efter samlede indtzaegter i det seneste regnskabsar (2014)

1.500.000 - 3.300.000 kr. 13
1.300.000 - 1.499.999 kr. 13
1.000.000 - 1.299.999 kr. 15
700.001 - 999.999 kr. 17
700.000 kr. 2
N=60.

Den hgjere indteegt skyldes dels, at frivilligcentrene har andre indtaegtskilder end den statslige
grundfinansiering og kommunale medfinansiering, dels at 67 pct. (dvs. 36 ud af de 54 centre,
som der findes data pd) af frivilligcentrene modtager mere end 350.000 kr. i medfinansiering fra
kommunerne. Det fremgar af kommunernes besvarelser. Det skal papeges, at enkelte kommuner
har afgivet flere besvarelser, da der er tilknyttet mere end ét frivilligcenter til kommunen, mens
fire kommuner ikke har afgivet nogen besvarelse®. Hvilke indtaegtskilder, frivilligcentrene har ud
over statslig grundfinansiering og kommunal medfinansiering, fremgar af figur 3-5. Finansie-
ringsgrundlaget og brugen af midlerne uddybes i kapitel 5.

Nedenfor ses en fordeling af frivilligcentrene efter stgrrelsen pa den kommunale medfinansiering.
Den kommunale medfinansiering er i gennemsnit pd 542.228 kr., hvilket er en del hgjere end
minimumskravet for medfinansiering, som er p& 350.000 kr. Det frivilligcenter, der modtog faer-
rest midler i kommunal medfinansiering, modtog i regnskabsaret 2014 350.000 kr. svarende til
netop minimumskravet. Det frivilligcenter, der modtog flest midler i kommunal medfinansiering i
2014, modtog 1.649.000 kr.

Figur 3-4: Oversigt over frivilligcentre fordelt efter stgrrelsen pa den kommunale medfinansiering for
regnskabsdret 2014

750.000 kr. og derover 11

450.000 - 749.999 kr. 9

350.001 - 449.999 kr. 17
350.000 kr. 17

N=54 (én kommunal besvarelse pr. frivilligcenter)*.

13 Se flere oplysningerne om kommunernes besvarelser i kapitel 4.

14 1 de kommuner, hvor der findes flere frivilligcentre, har kommunen angivet én besvarelse pr. frivilligcenter i storstedelen af spgrgsmalene.
Enkelte spargsmal er for de kommuner besvaret generelt for alle centrene. Det fremgar under hver figur, hvorvidt kommunerne har afgivet én
besvarelse pr. frivilligcenter eller blot en samlet besvarelse for kommunen.
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3.1.3 Organisering og medlemsforeninger
De fleste frivilligcentre er organiseret som en forening. Dette drejer sig om 88 pct. af frivilligcen-
trene. 12 pct. af frivilligcentrene er organiseret som en selvejende institution. Alle frivilligcentre
(100 pct.) har en bestyrelse, ligesom alle frivilligcentre (100 pct.) har egne vedtaegter. Dette
uddybes senere.

Figur 3-5: Frivilligcentrenes organisationsform

Selvejende

[0)
institution 12%

Forening 88%

N=60.

Frivilligcentrene har i gennemsnit 83 medlemsforeninger. Frivilligcentret med faerrest medlems-
foreninger har 20, mens frivilligcentret med flest medlemsforeninger har 400 frivillige foreninger,
organisationer eller ssmmenslutninger af mennesker tilknyttet. Som figuren nedenfor viser, har
26, og dermed stgrstedelen, af frivilligcentrene, feerre end 60 medlemsforeninger. 23 af frivillig-
centrene kan karakteriseres som mellemstore med mellem 60 og 120 medlemsforeninger og 11
af centrene kan karakteriseres som store frivilligcentre med flere end 120 medlemsforeninger.

Figur 3-6: Frivilligcentrenes stgrrelse fordelt efter antallet af medlemsforeninger,—organisationer eller
sammenslutninger af mennesker

Under 60
medlemsforeninger

metoreninger . s
medlemsforeninger

Over 120
medlemsforeninger

26

11

N=60.

Som figuren nedenfor viser, har frivilligcentrene i gennemsnit 50 medlemsforeninger, der er loka-
le, 6 der er regionale og 27 medlemsforeninger, der er landsdaekkende.

Figur 3-7: Gennemsnitlige antal medlemsforeninger, -organisationer eller sammenslutninger af menne-
sker, der er hhv. lokale, regionale eller landsdaakkende

Lokale 50

Regionale [ 6

Landsdakkende 27

N=60.

De landsdakkende foreninger har typisk en lokal afdeling af foreningen i kommunen, men er ikke
opgjort som lokalforening, idet hovedorganisationen er landsdaekkende.
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3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.2.4

Karakteristik af fire centertypologier

I forbindelse med kortlaegningen af frivilligcentrene pa centerniveau har vi udarbejdet et struktu-
relt danmarkskort. Det var oprindeligt forventningen, at den variation, der er pa tvaers af centre-
ne i forhold til stgrrelse, geografisk placering, finansiering og organisering, afspejlede sig i klare
mgnstre, som kunne fordele centrene i forskellige typologier. Det viste sig ikke vaere muligt ud
fra data.

Vi har i stedet valgt at bruge to baggrundsvariable til identificeringen af typologierne. Derfor son-
dres der i nedenstdende typologier mellem de baggrundsvariable, som angiver hhv. indtsegten og
etableringsaret for frivilligcentrene. Indtaegt er opdelt i to, sdledes der sondres mellem en ‘min-
dre’ og en ‘stgrre’ indtaegt. Etableringsaret for centrene er ligeledes opdelt i to, hvor de centre,
der er etableret for &r 2000, kategoriseres som ‘aldre’, mens de centre, der er etableret efterfal-
gende, kategoriseres som ‘nyere’. Det har ikke vaeret meningsfuldt ift. data at operere med en
"mellem”-kategori, hvorfor opdelingen mellem mindre og stgrre samt aldre og nyere kan synes
relativt skarp i forhold til virkeligheden.

Centrene er typologiseret ud fra deres alder og indtaegt, fordi dette har vaeret eneste objektive
feellestraek i data at samle centrene ud fra. Efter typologiseringen ses det, at centrene heller ikke
synes at have ensartede karakteristika inden for hver af type af centre, idet der er relativt stor
spredning mellem centrene inden for hver af typologierne. Nedenfor er de fire typer beskrevet.

Type 1: Det aeldre frivilligcenter med en mindre indteegt

Centrene i denne typologi er etableret fgr ar 2000 og har en arlig indtaegt, der er mindre end 1.2
millioner kr. Der er i alt syv frivilligcentre i denne typologi. Centrene har mellem 22 og 88
medlemsforeninger tilknyttet, sa kan ogsa karakteriseres som mindre frivilligcentre i relation til
antallet af medlemsforeninger. Alle er kendetegnet ved at veere foreninger. Fire ud af de syv
centre har en formel samarbejdsaftale med kommunen, ligesom 57 pct. af centrene har en leder
ansat pa fuld tid. Fire ud af syv frivilligcentre inden for denne typologi far stillet lokaler til radig-
hed af kommunen.

Type 2: Det aldre frivilligcenter med en stgrre indtaegt

I denne typologi er centrene ogsa etableret fgr &r 2000, men har en &rlig indtaegt, der er stgrre
end 1.2 millioner kr. Der befinder sig otte frivilligcentre i denne typologi. I centrene er der
tilknyttet mellem 59 og 400 medlemsforeninger, hvilket ma siges at vaere et relativt bredt
spaend. De fleste centre i denne typologi er ogsa store malt pd antal medlemsforeninger, idet
seks ud af otte centre har over 100 medlemsforeninger tilknyttet. Seks af centrene er foreninger,
mens de resterende to er selvejende institutioner. Naesten alle centre i typologien, syv ud af otte,
har en formel samarbejdsaftale med kommunen, og seks ud af otte har en leder ansat pa fuld
tid. Tre ud af otte centre inden for denne typologi far stillet lokaler til radighed af kommunen.

Type 3: Det nyere frivilligcentre med en mindre indtaegt

Centrene i denne typologi er alle sammen etableret fra ar 2000 eller senere, ligesom de er ken-
detegnet ved at have en indtaegt, der er mindre end 1.2 millioner kr. Den sidste typologi er sam-
tidig den stgrste af de fire, da der er 25 frivilligcentre reprasenteret. Tre af disse er selvejende
institutioner og de resterende er foreninger. Ogsa i denne typologi varierer antallet af tilknyttede
medlemsforeninger markant. Det mindste center har 20 medlemsforeninger, mens det stgrste
center har 208 medlemsforeninger tilknyttet. 16 ud af 25 af centrene i typologien har en formel
samarbejdsaftale med kommunen, og 21 ud af 25 af centrenes ledere er pa en fuldtidskontrakt.
Seks ud af 25 af frivilligcentrene far stillet lokaler til radighed af kommunen.

Type 4: Det nyere frivilligcentre med en stgrre indteegt
Centrene i denne typologi er ogsa etableret fra ar 2000 og frem. Alle har en arlig indtaegt, der er
stgrre end 1.2 millioner kr. Ud af de 60 frivilligcentre, er 20 frivilligcentre reprasenteret med
disse karakteristika i denne typologi. Stgrrelsen af centrene spaender ligeledes bredt i denne ty-
pologi, idet centrene har mellem 22 og 195 medlemsforeninger tilknyttet, men hvor stgrrelsen af
centrene malt pa antallet af medlemsforeninger i typologi 1 og 2 stemmer overens med stgrrel-
sen malt pd indtaegt, er der ikke samme overensstemmelse i typologi 3. Her har lidt over halvde-
len af centrene (12) under 100 medlemsforeninger. Kun to ud af 20 er selvejende institutioner,
mens de resterende 18 er foreninger. 14 ud af 20 centre har et formelt samarbejde med kom-
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munen, og 17 ud af 20 ledere er ansat pa en fuldtidskontakt. Kun 2 ud af 20 frivilligcentre far
stillet lokaler til rddighed af kommunen.

Nedenfor er illustreret et danmarkskort, der viser fordelingen af de forskellige typologier af cen-
tre”. Centrene inden for de forskellige typologier fordeler sig nogenlunde jeevnt ud over landet.

Figur 3-8: Landkort over typologi af frivilligcentre og opggrelse pa centerniveau

Hldre center med en mindre indteagt

Fldre center med en stgrre indtaegt

Nyere center med en mindre indteegt

Nyere center med en storre indtaagt

Flere centre i kommunen med
forskellige karakteristika*

*1 Aarhus og Gribskov Kommune er der bide centre i typologi 2 0g 3, og
i Kebenhavns Kornmune er der bide centre i typologi 2 og 4.

Note: Aabenraa Kommune er farvet, idet Frivilligcenter Bund Deutscher Nordschleswiger - Sozialdienst Nordschleswig fysisk

er placeret her, men det papeges, at det ikke er Aabenraa Kommune, der yder kommunal medfinansiering.

15 1 bilag findes en raekke udvalgte oplysninger pa centerniveau.
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4.1

FRIVILLIGCENTRENES ARBEJDE

I kapitel 4 beskrives frivilligcentrenes arbejde mere indgdende. I kapitlet kobles en del af den
viden, vi har faet via spgrgeskemaundersggelsen, med vores case-analyse i de syv frivilligcentre
og kommuner. Kapitlet er delt op i en raekke undertemaer, der afspejler fokus for evalueringen:

. @konomi og finansiering

. Organisering og styring

. Frivilligcentrenes aktiviteter

. Samarbejdet mellem frivilligcenter og kommune
. Dokumentation og resultatorientering.

au b WN

@konomi og finansiering

Evalueringen har bl.a. til formal at belyse, hvorvidt frivilligcentrene generelt kan finansieres pa en
made, som er mere hensigtsmaessig i forhold til at understgtte, at frivilligcentrene i hgjere grad
arbejder resultat- og udviklingsorienteret. Formalet med dette afsnit er derfor at bibringe viden
om frivilligcentrenes finansiering, og hvad centrenes gkonomiske grundlag overordnet anvendes
tils.

I afsnittet ser vi pa frivilligcentrenes forskellige indtaegtskilder, og hvordan hhv. den statslige
grundfinansiering og den kommunale medfinansiering anvendes. Vi beskriver ogsa kommunernes
betingelser for tildeling af midler til frivilligcentrene og belyser, hvilke drivkreefter og barrierer
frivilligcentrene oplever ved de forskellige indtaegtskilder.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at naesten alle frivilligcentrene (58 ud af 60) har flere ind-
teegtskilder end den statslige grundfinansiering og kommunale medfinansiering. Figuren nedenfor
viser de forskellige indtaegtskilder og hvor mange procent af frivilligcentrene, der har indtaegter
herfra i regnskabsaret 2014.

Figur 4-1: Oversigt over andelen af frivilligcentre, der har angivet at have fglgende indtaegtskilder i se-
neste regnskabsar (2014)

Stgtte frra offentlige fonde 73%

Medlemskontingenter og andre

deltagerbetalinger 65%

Midler efter § 18 i serviceloven 53%
Andre indtaegtskilder 38%

Stgtte fra private fonde 37%

Indtaegter fra arrangementer, aktiviteter,

udlejning af lokaler el.lign. 35%

Indteegtsgivende egen virksomhed 20%

Gaver, indsamlinger, arv og testamentariske

o,
gaver 10%

Reklame og sponsorering 7%
Stgtte fra private virksomheder 7%

Statteforening 2%

N=60. Indteegtskilderne er ud over den statslige grundfinansiering og kommunale medfinansiering.

Den indtaegtskilde, som flest centre har angivet, er stgtte fra offentlige fonde, idet knap tre fjer-
dedele (73 pct.) af centrene fik indtaegter herfra. Den hyppigste indtaegtskilde herefter er med-
lemskontingenter og andre deltagerbetalinger, som to tredjedele (65 pct.) af frivilligcentrene har
angivet. Omkring halvdelen af frivilligcentrene havde ogsa indtaegter fra § 18-midler. Tallene er

16 Frivilligcentrenes aktiviteter beskrives mere indgdende i afsnit 4.3.
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et udtryk for, at den statslige grundfinansiering og kommunale medfinansiering for de fleste fri-
villigcentre ikke daekker alle udgifterne i centrene, hvorfor de sgger indtaegter gennem andre
indtaegtskilder. En stor del af centrene sgger indtaegter gennem offentlige fonde, hvilket tyder p3,
at frivilligcentrene ser fundraising som en vaesentlig del af at sikre et gkonomisk fundament, ud-
over den statslige grundfinansiering og den kommunale medfinansiering. Derudover viser tallene,
at nogle frivilligcentre arbejder pa selv at generere indtsegt, fx ved arrangementer og udlejning
af lokaler (35 pct.) eller ved egen indtaegtsgivende virksomhed (20 pct.)

N&r vi derimod ser p&, hvor stor en andel de forskellige indtaegtskilder udggr af frivilligcentrets
samlede indtaegt, og tager grundfinansieringen og den kommunale medfinansiering med i be-
tragtning, ser vi, at disse to indtaegtskilder er helt centrale. Nedenfor ses en overigt over, hvor
stor en procentdel af frivilligcentrenes samlede indteegter de forskellige indteegtskilder udggar.
Tallene i figur 4-2 er udregnet pa baggrund af de frivilligcentre, der i ovenstaende figur 4-1 har
angivet, at de har den pagzeldende indtaegtskilde.

Figur 4-2: Indtaegtskildernes gennemsnitlige andel af frivilligcentrenes samlede indtaegter17

Kommunal medfinansiering
Grundfinansiering

Stgtte fra offentlige fonde

Andre indtaegtskilder

Midler efter § 18 i serviceloven
Indteegtsgivende egen virksomhed

Stgtte fra private fonde

Indtaegter fra arrangementer, aktiviteter, udlejning

39%

32%

24%

17%

8%

6%

5%

3%

af lokaler el.lign.

Medlemskontingenter og andre deltagerbetalinger 1%
Gaver, indsamlinger, arv og testamentariske gaver 1%
Stgtte fra private virksomheder 1%

Reklame og sponsorering 1%

Stgtteforening | 0%

N= Grundfinansiering:57'%, Kommunal medfinansiering: 58°, Midler efter § 18 i serviceloven: 31, Medlemskontingenter og
andre deltagerbetalinger: 38, Indtaegter fra arrangementer, aktiviteter, udlejning af lokaler e.l.: 20, Reklame og sponsore-
ring: 4, Stgtte fra private fonde: 21, Stgtte fra offentlige fonde: 43, Stgtteforeninger: 0, Gaver, indsamlinger, arv og testa-
mentariske gaver: 6, Indteegtsgivende egen virksomhed: 12, Andre indtaegtskilder: 18.

Figuren viser, at de stgrste indtaegtskilder for frivilligcentrene er den kommunale medfinansie-
ring, der gennemsnitligt udggr 39 pct. af frivilligcentrenes samlede indtaegter samt den statslige
grundfinansiering, der i gennemsnit udggr 32 pct. af frivilligcentrenes samlede indtaegter. Frivil-
ligcentrenes samlede gkonomi hviler derfor i hgj grad pa disse to indtaegtskilder. Den kommunale
medfinansiering udggr dog gennemsnitligt en stgrre andel af indteegten til frivilligcentrene. Som

7 Figuren viser, hvor stor en procentdel indtaegtskilden gennemsnitligt udggr af frivilligcentrenes indteegter. Gennemsnittet er beregnet for hver
af indtaegtskilderne, ud fra det antal frivilligcentre, som har angivet, at indtaegtskilden udggr en procentdel af deres samlede finansieringsgrund-
lag. Den summerer derfor ikke til 100.

18 Rrsagen til, at N=57 for Grundfinansiering, er, at tre frivilligcentre ikke modtog grundfinansiering i 2014, men i stedet modtog etableringsydelse
fra Social- og Indenrigsministeriet.

19 Rrsagen til, at N=58 for kommunal medfinansiering, er, at Frivilligcenter (Bund Deutscher Nordschleswiger - Sozialdienst Nordschleswig) ikke
modtager kommunal medfinansiering fra en dansk kommune, men har en szraftale med ministeriet og modtager i stedet stgtte fra BDN - Det
tyske mindretal i Nordslesvig, der ikke har karakter af at vaere en kommune forstet i dansk kontekst.
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4.1.1

det fremgik af kortlaegningen af frivilligcentrene geelder det for 36 ud af 54 frivilligcentre, at den
kommunale medfinansiering er hgjere end de 350.000 kr. Dette afspejler sig ogsa i, at kortlaeg-
ningen viser, at den kommunale medfinansiering i gennemsnit er pd 542.228 kr.

En kommunal leder, som ogsa sidder i frivilligcenterets bestyrelse, forklarer, at kommunen har
valgt at give et stgrre belgb end det, der er kraevet i medfinansiering, fordi der er politisk opbak-
ning og fokus pa, at frivilligcenteret inddrages i udviklingen af nye initiativer og tilbud i kommu-
nen. Konkret har man fx lukket en raekke zeldrecentre i kommunen og gnsker derfor at imgde-
komme aktiviteter i lokalsamfundet, der hvor zldrecentrene er lukket. Den kommunale leder
forklarer, at frivilligcentret spiller en stor rolle i at understgtte dette, og at det giver frivilligcen-
tret mulighed for at laegge mere langsigtede strategier, ndr de ved, at de er p& kommunens arli-
ge budget. Dette er derfor kommunens hovedargument for at give flere midler i den kommunale
medfinansiering. I en anden kommune har man valgt at stagttefrivilligcentret ved kommunalt at
ansatte en seniormedarbejder, som udfgrer et stykke arbejde i frivilligcentret.

For de frivilligcentre, som har angivet offentlige fonde som indtaegtskilde, geelder det, at stgtten
fra offentlige fonde i gennemsnit udg@r 24 pct. af frivilligcentrenes samlede indtaegter. Dette
underbygger derfor billedet af, at en stor del af frivilligcentrene ogsa er afhaengige af fundraising.
Andre indtaegtskilder udggr i gennemsnit 17 pct. af frivilligcentrenes samlede indtaegt®.

Anvendelse af statslig grundfinansiering og kommunal medfinansiering

Af figuren nedenfor fremgar det, at stgrstedelen (83 pct.) af frivilligcentrene anvender den stats-
lige grundfinansiering til at finansiere Ignninger. Lige over en tredjedel af frivilligcentrene (38
pct.) finansierer regnskabsassistance og revision i forbindelse med driften af frivilligcentret ud fra
den statslige grundfinansiering, mens lidt over en fjerdedel (27 pct.) af centrene anvender den
statslige grundfinansiering til at finansiere aktiviteter og lige under en fjerdedel til at finansiere
bygninger. Det ses i nedenstaende figur.

Figur 4-3: Hvor stor en procentdel af frivilligcentrene angiver, at fglgende udgiftsposter er finansieret
gennem den statslige grundfinansiering?

Lgnninger (ledelse, medarbejdere) 83%

Regnskabsassistance og revision 38%

Aktiviteter (kursusafholdelse,

netvaerksmader el.lign.) 27%
Bygninger (drift, vedligeholdelse, husleje) 22%
Ikke specifikke udgiftsposter 18%

Andet 10%

Ved ikke 2%

N=60.
Note: Det har veeret muligt at angive flere svar.

20 pDet skal dog pépeges, at betegnelsen andre indtaegtskilder for tre af frivilligcentrene ogsd indeholder etableringsydelse fra Social- og Inden-
rigsministeriet. Frivilligcentrene angiver, at de har modtaget denne ydelse i stedet for grundfinansiering i de farste to &r efter deres etablering,
hvorfor andre indteegtskilder udggr en forholdsmaessig stor andel af frivilligcentrenes samlede indteegter.
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Nedenfor er illustreret, hvor stor en del af frivilligcentrene, der anvender den kommunale medfi-
nansiering til at finansiere de pagaeldende udgiftsposter.

Figur 4-4: Hvor stor en procentdel af frivilligcentrene angiver, at fglgende udgiftsposter er finansieret
gennem den kommunale medfinansiering?

Bygninger (drift, vedligeholdelse, husleje) 78%

Aktiviteter (kursusafholdelse, netvaerksmgder

el.lign.) 72%

Lgnninger (ledelse, medarbejdere) 70%
Regnskabsassistance og revision 52%
Andet 30%
Ikke specifikke udgiftsposter 30%

Ved ikke 2%

N=60.
Note: Det har veeret muligt at angive flere svar.

Ligesom ved grundfinansieringen anvender stgrstedelen, knap tre fjerdedele (70 pct.) af frivillig-
centrene, den kommunale medfinansiering til at finansiere Ignninger til ledelse og medarbejdere i
frivilligcentrene. Lige over tre fjerdedele (78 pct.) af frivilligcentrene anvender den kommunale
medfinansiering til at finansiere bygninger, og lige under tre fjerdedele (72 pct.) til aktiviteter.
Tallene viser, at bade grundfinansieringen og den kommunale medfinansiering for langt de fleste
frivilligcentre bruges pa Ignninger, hvorimod det iszer er den kommunale medfinansiering, der
bruges pa aktiviteter i frivilligcentrene.

Dette billede tegner sig ogsa for de interviewede frivilligcentre i case-analysen. P3 tvaers af inter-
viewene med ledere og medarbejdere i frivilligcentrene bliver det pdpeget, at grundfinansieringen
og den kommunale medfinansiering udggr grundlaget for den kontinuitet og stabilitet, som er
central for frivilligcentrenes arbejde. Flere centerledere og medarbejdere fremhasver gkonomisk
stabilitet som centralt for at kunne arbejde udviklingsorienteret. De fremhaever, at det bl.a. kan
vaere afggrende for, at man kan holde pa en Ignnet medarbejder og derved sikre, at den opbyg-
gede viden og kapacitet ikke forsvinder ud af frivilligcentret. Stabiliteten i grundfinansieringen og
den kommunale medfinansiering kan derfor ses som en drivkraeft i forhold til at arbejde mere
langsigtet strategisk. Dels ved at kunne holde fast pa de Ignnede medarbejdere og dels i forhold
til at planlaegge frivilligcentrets rolle lzengere frem i samarbejdet med kommunen.

“Grundfinansieringen har betydning for kontinuitet og stabilitet. Hvis ikke man har stabiliteten,
kan man heller ikke taenke udvikling.” (Centerleder).

Case-analysen viser, at nogle af frivilligcentrene er afhaengige af midlerne fra diverse puljer, fx
projekter for satspuljemidler til at have Ignnede ansatte. Her er der i hgjere grad krav om og
midler til dokumentation af indsatsen. Man kan derfor argumentere for, at denne finansierings-
form kan vaere en drivkraft for, at frivilligcentrene vidensbaserer deres indsats og arbejder mere
med resultatopfslgning. P& den anden side er udfordringen for frivilligcentrene ved at vaere af-
haengig af midlertidige puljemidler, at finansieringen ikke har den kontinuitet og stabilitet, som
efterspgrges.
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4.1.2 Betingelser for kommunal medfinansiering og § 18-midler
Frivilligcentrene er i hgj grad afhaengige af den kommunale medfinansiering, som er et kriterium
for at kunne modtage grundfinansiering, og dermed have midler til Ignninger og aktiviteter. Kort-
laegningen viser, at det krav, de fleste kommuner stiller til frivilligcentrene for at modtage kom-
munal medfinansiering, er, at frivilligcentret indsender regnskab. Det fremgar af tabellen neden-
for, at 65 pct. af kommunerne stiller krav om dette. Derefter er det hyppigste krav fra kommu-
nerne, at frivilligcentret udarbejder en arsberetning over frivilligcentrets arbejde, som over halv-
delen af kommunerne (56 pct.) stiller krav til. Feelles for disse to typer kriterier er, at de er af
mere automatisk, afrapporterende karakter. Kun syv pct., svarende til fire kommuner, stiller krav
til, at frivilligcentret dokumenterer eller evaluerer effekten af de aktiviteter, som finansieringen er
anvendt til. Dette billede tegner sig ogsa i casestudiet. Feelles for de interviewede medarbejdere
og ledere i frivilligcentre er, at de ikke oplever at veere underlagt deciderede kriterier fra kommu-
nens side for den kommunale medfinansiering og at kriterier og krav fra kommunens side ikke
fylder meget i centrenes arbejde. De fleste af de interviewede frivilligcentre og kommuner fortael-
ler, at frivilligcentret primaert dokumenterer deres arbejde over for kommunen i en arsrapport.

Figur 4-5: Hvilke betingelser stilles til frivilligcentrene for at opnd kommunal medfinansiering?
Frivilligcentret indsender regnskab 65%

Frivilligcentret udarbejder arsberetning 56%

Frivilligcentret dokumenterer/evaluerer effekten af

0,
de aktiviteter, som finansieringen er anvendt til 7%

Andet 39%

Ved ikke 20%

N=54 (én kommunal besvarelse pr. frivilligcenter).
Note: Det har veeret muligt at angive flere svar.

Kategorien "andet”, som 39 pct. af kommunerne har angivet indebaerer krav om, at frivilligcen-
tret indgdr i en Igbende dialog med kommunen, lever op til en eventuel samarbejdsaftale eller
udarbejder en handleplan. Disse typer af kriterier adskiller sig ved at veere mere dialogpraegede i
forhold til afrapportering ved indsendelse af regnskab eller &rsrapport. For nogle af frivilligcentre-
ne i casestudiet geelder det 0gsa, at det er en samarbejdsaftale og Izbende dialog om frivilligcen-
trets rolle, der ligger til grund for den kommunale finansiering.

Sadan en samarbejdsaftale indebaerer typisk, at frivilligcentret er med til at implementere og
understgtte kommunens strategi i udviklingen af frivillighedsomradet. Blandt de interviewede
frivilligcentre er det primaert dem, som ogsa forteeller, at de har et taet samarbejde og Igbende
dialog med kommunen, der beretter om samarbejdsaftalen som et grundlag for den kommunale
finansiering. En centerleder fortaeller, at kommunen har valgt, at den kommunale medfinansie-
ring skal stige hvert &r, og at frivilligcentret blot skal sende en officiel ansggning, men at der
derudover ikke er noget krav forbundet med midlerne, fordi kommunen har tillid til, at frivillig-
centret bruger midlerne til gavn for centret og for det frivillige arbejde i kommunen. Den kom-
munale medarbejder fremhaever derimod, at kravet til frivilligcentret er, at de skal vaere omdrej-
ningspunkt for frivilligt arbejde og skal spille en aktiv rolle i koordinering af frivillige indsatser og
udviklingen af omradet. Kommunen far hvert &r en arsberetning, men den kommunale frivilligko-
ordinator fremhaever, at det er den Igbende dialog gennem et arligt dialogmgde og ved at kom-
munen er med i bestyrelsen, der har skabt den tillid, der er fundamentet for, at kommunen tilde-
ler frivilligcentret en Igbende hgj stgtte til driften. Dette eksempel viser, at frivilligcenteret i min-
dre grad oplever, at krav og kriterier fra kommunen fylder i arbejdet, fordi disse fastleegges i en
dialogisk form baseret pa samarbejde.

Der tegner sig altsa et billede af, at der ikke er nogen kommuner, som stiller omfattende krav i
forbindelse med den kommunale medfinansiering. Nogle kommuner stiller fa krav til frivilligcen-
tret om automatisk afrapportering, og andre en Igbende dialog med frivilligcentrene om samar-

26



Evaluering af frivilligcentrene

bejde og frivilligcentrets rolle. Om begge dele kan siges, at frivilligcentrene ikke oplever, at krav
og kriterier fra kommunen fylder i deres arbejde.

Lederen i et af frivilligcentrene pointerer, at kriteriet om kommunal medfinansiering for at opna
grundfinansiering kan vaere et frivilligcenters indgang til samarbejdet med kommunen.

"Hvis man har en kommune, der er lydhgr over for samarbejde, s8 synes jeg, det er et godt fun-
dament at g8 ind med - at sparge, om de vil medfinansiere.” (Centerleder).

Den kommunale medfinansiering kan derfor veere en drivkraft for at etablere samarbejde mellem
frivilligcenter og kommune, hvilket er centralt, hvis frivilligcentret skal arbejde udviklingsoriente-
ret med at underbygge lokale frivillige Igsninger pa de sociale opgaver i kommunen. Lederen af
et frivilligcenter, hvor kommunen har forgget tilskuddet, fortzeller, at der ikke er kriterier for det-
te tilskud, men at kommunen har efterspurgt flere frivillige i kommunens arbejde og kommunen
derfor ogsa giver et stgrre tilskud til frivilligcentret.

N&r dette er grundlaget for kommunens tildeling af midler til frivilligcentret, viser case-analysen,
at det kan kraeve en forventningsafstemning mellem frivilligcenter og kommune. Dette kommer
til udtryk i to af de interviewede frivilligcentre, hvor centerlederne kan have en oplevelse af, at
der kan vaere uklarhed hos kommunen om, hvad kommunen kan forvente at fa for de midler, der
gives til frivilligcentrene. Frivilligcentrene oplever, at en af deres kerneopgaver er at gribe de
muligheder, der opstar, men at dette i mange tilfeelde kan afféde mere arbejde, end hvad man
egentlig har ressourcer til i frivilligcentrene. Set fra et kommunalt perspektiv bliver frivilligcentre-
ne, i de tilfeelde hvor frivilligcentrene har gjort sig relevante i et samarbejde med kommunen,
oplevet som en god investering.

"Det koster at lave frivilligt arbejde, og det skal kommunerne og staten veere villige til at stille til
r8dighed. Det er vigtigt, og det er sm8belgb, som man ellers kan f3 rigtig meget ud af.”
(Direktgr i kommune).

En anden made for frivilligcentret at f& gkonomisk stgtte fra kommunen, ud over den kommunale
medfinansiering som er et kriterium for grundfinansieringen, er ved, at kommunen stiller lokaler
gratis til radighed for frivilligcentrene. Kortlaegningen viser, at stgrstedelen (71 pct.) af kommu-
nerne stiller lokaler gratis til radighed for frivilligcentret.

Figur 4-6: Fordeling af frivilligcentre, hvor kommunen stiller lokaler gratis til raddighed

Nej 71%

Ja 29%

N=60.
Note: Det har veeret muligt at angive flere svar.

Dette beskrives af bade frivilligcentre og kommuner som noget, der kommer begge parter til
gode, fordi frivilligcentret far en fysisk lokalitet, der understgtter deres synlighed og opgaver over
for de frivillige foreninger. Samtidig understgtter kommunen pa en billig m&de den frivillige ind-
sats, hvis der fx i forvejen findes en bygning eller nogle lokaler, som ikke bliver brugt.

“Det giver s§ god mening at stille lokaler til r@dighed. Det er 90 foreninger ud af vores 128 med-
lemmer, der bruger de her lokaler - det sparer kommunerne penge p8.” (Centerleder).

En anden made for frivilligcentret at fa gkonomisk stgtte fra kommunen, ud over den kommunale
medfinansiering, som er et kriterium for grundfinansieringen, er ved at fa tildelt midler fra den
kommunale § 18-pulje til stgtte af det frivillige sociale arbejde. Nogle af de interviewede kommu-
ner fortaeller, at den kommunale medfinansiering til frivilligcentret kommer fra § 18-midlerne.
Dette gaelder dog ikke ngdvendigvis for alle landets kommuner, idet Ankestyrelsens § 18-
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4.1.3

redeggrelse viser, at oprettelse og drift af frivilligcentre er en af de ting, som nogle kommuner
angiver at stgtte med andre gkonomiske midler end § 18-midlerne?.

Stort set alle kommuner har nedskrevne kriterier for fordelingen af (SEL) § 18-midler til frivillig-
hedsomradet. Det drejer sig om 96 pct. Kun fire pct. af kommunerne har ikke sddanne kriterier.

Figur 4-7: Oversigt over, hvorvidt kommunen har nedskrevne kriterier for fordelingen af § 18-midlerne
til frivillighedsomradet

Ja 96%
Nej 4%

N=50 (én kommunal besvarelse pr. kommune).

De interviewede kommuners kriterier for tildeling af § 18-midler og frivilligcentrenes rolle heri er
forskellige pa tvaers af centrene. Generelt pointerer de interviewede kommuner og frivilligcentre,
at der ikke er mange kriterier og krav for tildelingen af § 18-midlerne til frivilligcentret eller til
frivillige sociale initiativer. Nogle frivilligcentre og kommuner i case-analysen fortzeller, at midler-
ne typisk fordeles til alle projekter for at anerkende initiativet og tilgodese sa& mange som muligt.
En frivilligkoordinator i en kommune forteeller endvidere, at kravene til dokumentation for brugen
af § 18-midlerne er lave, og at det er et bevidst valg fra kommunens side.

Vi vil ggre det s§ let som muligt for de frivillige foreninger at f§ andel i midlerne.”
(Frivilligkoordinator i kommune).

I en anden kommune er det et politisk udvalg, der fordeler § 18-midlerne. Der skal grundige
ansggninger til for at fa del i midlerne, og hvis man ikke kan argumentere for, at pengene gar til
en frivillig indsats, der raekker ud over organisationen selv, sa bliver der ikke tildelt midler. I
samme kommune er frivilligcentret blevet spurgt, om de vil vaere med til at uddele § 18-
midlerne, men har ikke gnsket at have en rolle i uddelingen af midlerne.

Med udgangspunkt i spgrgeskemaundersggelsen og den kvalitative dataindsamling er vurderin-
gen, at nogle kommuner uddeler midlerne ud fra, at alle i civilsamfundet, der tager initiativ, skal
stgttes til dette og dermed i lavere grad benytter kriterier og krav ved uddelingen af § 18-
midlerne. Andre kommuner arbejder med at have kriterier og krav, der retter sig mod, at den
frivillige indsats, som stgttes, skal have en betydning, og at midlerne skal ggre gavn for andre
end den organisation, som modtager stgtten. Der vurderes ikke at veere nogen kommuner, som i
udbredt grad arbejder med resultatorienterede kriterier for uddeling af § 18-midlerne, eller som i
hgj grad stiller krav om dokumentation og resultatopfglgning.

Konklusion

Stgrstedelen af frivilligcentrenes indtsegt udggres af den statslige grundfinansiering og den kom-
munale medfinansiering. Den kommunale medfinansiering udggr gennemsnitligt 39 pct. af frivil-
ligcentrenes indtaegt og dermed en stgrre andel af de samlede indtaegter end grundfinansierin-
gen, som udggr 32 pct. af frivilligcentrenes indtaegt. Grundfinansieringen og den kommunale
medfinansiering anvendes primaert til Ignninger.

Udover den kommunale medfinansiering er der forskellige mader, hvorpa kommunen kan stgtte
frivilligcentrene gkonomisk. Kommunen kan stille lokaler frit eller billigt til radighed og kan stgtte
frivilligcentret yderligere gennem tildeling af § 18-midler, eller ved at "udl@ne” medarbejdere, fx
borgere i seniorjobs, til frivilligcentret. Den kommunale medfinansiering anvendes i hgjere grad
grundfinansieringen til centrets aktiviteter. Det er vores vurdering, at den kommunale medfinan-
siering kan veere en drivkraft i etableringen af samarbejde mellem kommune og frivilligcenter om

21 Ankestyrelsen (2015): § 18-REDEG@RELSEN: Det kommunale samarbejde med frivillig sociale foreninger. En kvantitativ analyse af kommuner-

nes fordeling af § 18-midler.
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4.2

4.2.1

udviklingen pa det frivillige omrdde. Det kan opfattes positivt, hvis det betyder, at det dbner op
for dialog mellem kommune og center, herunder en drgftelse af hvordan kommunen ser frivillig-
centrets rolle, og hvad det betyder for kriterierne for medfinansieringen.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at knap tre fjerdedele af frivilligcentrene modtager midler fra
offentlige fonde og puljer, og at dette i gennemsnit udggr 24 pct. af disse frivilligcentres indtaegt.
Det er vores vurdering, at der oftere fglger dokumentationskrav og krav om resultatopfglgning
med midlerne fra de offentlige fonde og puljer, hvilket m& formodes at understgtte frivilligcentre-
ne i, i hgjere grad, at arbejde resultatorienteret. Omvendt viser den kvalitative dataindsamling,
at for ustabil finansiering gennem fonde m.v. kan vaere en barriere for, at frivilligcentrene kan
arbejde langsigtet og strategisk, som vurderes at veere mest hensigtsmaessigt i det resultat- og
udviklingsorienterede arbejde. Grundfinansieringen og den kommunale medfinansiering kan der-
for siges at udggre “den stabile base”, som vurderes at veere et ngdvendigt grundlag for, at frivil-
ligcentrene kan taenke og arbejde resultat- og udviklingsorienteret. Samtidig er det vores vurde-
ring, at finansieringen ikke ngdvendigvis understgtter centrene i at arbejde resultatorienteret,
idet der tegner sig et billede af, at der ikke er nogen kommuner, som stiller sarligt hgje krav i
forbindelse med den kommunale medfinansiering.

Organisering og styring

Dette afsnit har til formal at bibringe viden om frivilligcentrenes organisering, herunder deres
ledelsesform og styring, med henblik pa at belyse, om frivilligcentrene kan organiseres, ledes og
styres pa en mere hensigtsmaessig made i forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret.
Vi indleder derfor med at beskrive, hvordan centrene er organiseret ift. organisationsform, antal
medarbejdere og sammensatning af medarbejdere, samt lederens rolle og profil. Derudover
beskriver vi, hvordan centrene er styret med fokus pa, hvordan frivilligcentrene anvender deres
strategi og bestyrelse. Med afsaet i dette, fremhaever vi fordele og ulemper ved de forskellige
organiseringer og ledelsesformer med henblik pa at vurdere, hvilken virkning frivilligcentrene og
kommunerne oplever ved disse.

Frivilligcentrenes organisationsform

Kortlaegningen viser, som tidligere illustreret, at ca. 9 ud af 10 centre er etableret som forenin-
ger, mens ca. hver tiende er etableret som en selvejende institution. Naesten alle centre har ved-
taegter, der beskriver deres formal, hjemsted, bestyrelse, generalforsamling m.m.

Fzelles for begge typer af organisationsformer er, at de er selvstaendige gkonomiske og juridiske
enheder med fuld raderet over deres egen formue. Et feellestraek er ogsa, at de er almennyttige
og ikke-kommercielle. Det betyder, at de har et formal, der raekker ud over at tilgodese nogle
enkeltpersoners interesser, og at deres primaere motivation ikke er at skabe overskud. Alle cen-
trene har en bestyrelse, der traeffer beslutninger om driften. Det er imidlertid forskelligt, hvordan
bestyrelsen er sammensat, og hvilken specifik rolle den spiller. Dette uddybes senere.

Frivilligcentrene, der er organiseret som foreninger, er kendetegnet ved, at de er styret gennem
en form for internt demokrati, hvor foreningens medlemmer er gverste myndighed. Denne myn-
dighedsrolle kommer som oftest til udtryk ved, at der er en generalforsamling, som alle med-
lemmer har adgang til. Dette er med til at understrege frivilligcentrenes rolle som en organisati-
on, der er til for medlemmerne, og at medlemmerne, bl.a. via stemmeret pa generalforsamlinger
og i bestyrelsen, har indflydelse pa, hvordan centret styres, fx i forhold til hvem der skal udpeges
til bestyrelsen, samt godkendelse af centrets aktiviteter.

De selvejende institutioner er kendetegnet ved at have et formal, som er formuleret i en ved-
teegt. Derudover skal der vaere en formue/startkapital samt en selvsteendig bestyrelse. Som selv-
staendig forening kan frivilligcentrene sgge private fonde til drift og projekter, hvilket ggr, at de
ikke kun er afhaengige af den statslige grundfinansiering og kommunale medfinansiering. En af
de interviewede centerledere for en selvejende institution oplever, at dennes organisation har en
anden respekt fra kommunen, som hun ikke tror, de ville have haft, hvis de var organiseret an-
derledes.

Lederne fra hhv. frivilligcentre og kommuner fremhaever pa tvaers af interviewene, at det er afgg-
rende, at centrene er selvstaendige for derved at sikre legitimiteten blandt de frivillige og borger-
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ne, men ogsa ift. gvrige aktgrer, fx erhvervsliv og uddannelsesinstitutioner. En direktgr i en
kommune siger:

"Det frivillige skal have sit eget liv, kommunen skal ikke give en bestillingsliste, som de frivillige
skal bruge som rettesnor i deres arbejde.” (Direktor fra kommune).

Det betyder, at bade kommuner og centre generelt set opfatter frivilligcentret som en autonom,
selvsteendig aktgr, der selv skaber eller forfglger ideer og udmgnter dem i praksis. Selvstaendig-
heden opleves af kommuner og centre som understgttende for, at vejen fra idé til implemente-
ringen af denne forkortes. For frivilligcentrene skyldes det primeert, at de ikke er underlagt sam-
me bureaukratiske eller lovgivningsmaessige rammer som kommunerne, og at de i hgjere grad
har mulighed for at indgd i samarbejdsrelationer med andre aktgrer end kommunen, som fx ud-
dannelsesinstitutioner, erhvervsliv m.v.

Nogle af de kommunale ledere peger pa, at frivilligcentrenes uafhaengighed af kommunen i det
daglige arbejde er vaesentlig, saerligt ift. de borgere, der opleves at veere “systemtreette”, som i
stedet vil tage imod stgtte og hjaelp fra de frivillige. En direktgr i en af de interviewede kommu-
ner peger pa, at denne autonomi ogs3 stiller krav til centrene om ikke at “kgre deres eget lob”
eller at agere som “kommune nummer to”, men at der med autonomien ogsa fglger en forvent-
ning om, at centrene indgar i et samarbejde med kommunen og andre aktgrer om at medvirke til
at lgse udfordringer i lokalsamfundet for socialt udsatte borgere.

Sammenfattende kan frivilligcentrene, pa baggrund af de kvalitative interviews, karakteriseres
som agile, autonome organisationer, der primaert er styret af medlemmerne og af en bestyrelse
med nedskrevne vedtaegter. Frivilligcentrenes autonomi betyder ifglge centerlederne, at de har
mulighed for at indga i relationer med flere forskellige aktgrer uden at veere styret af andre hen-
syn end dem, frivilligcentrene selv formulerer. Det giver centrene en legitimitet i omverdenen,
som ifglge centerlederne er medvirkende til ogsa at gge muligheden for, at centrene kan skabe
aktiviteter, arrangementer eller andre samarbejder pa tveers af en bredere aktgrgruppe i lokal-
miljget. At frivilligcentrene er selvstaendige foreninger betyder, at tilgangen til borgerne ikke er
pavirket af hverken kommunale eller profitmaessige hensyn eller dagsordener, hvilket ifslge cen-
terlederne og kommunale repraesentanter er med til at gge centrenes troveerdighed over for bor-
gerne og dermed borgernes lyst til at anvende centrene. Rambgll vurderer dog, at denne auto-
nomi og selvsteendighed ikke er nok til at bevare legitimitet. For at understgtte det resultat- og
udviklingsorienterede arbejde er der behov for, at centrene beskriver deres strategi og visioner,
sa det fremstar tydeligt, hvilke resultatmal og interesser, det enkelte center er styret af.

Ledelse

I dette afsnit fokuserer vi pa, hvordan frivilligcentrene ledes, herunder fordele og ulemper ved de
forskellige lederprofiler, der synes at ggre sig gaeldende i centrene. Fokus er ogsa pa, hvilke
kompetencer en leder bgr have for at kunne lede et resultat- og udviklingsorienteret center.

Alle frivilligcentrene har en daglig leder eller koordinator. 80 pct. (48 centre) har ansat en daglig
leder eller koordinator p& fuldtid mens 20 pct. (12 centre) har ansat en leder pa deltid.

Figur 4-8: Procentdel af frivilligcentrene, der har ansat en daglig leder eller koordinator

Ja, ansat deltid 20%

Ja, ansat fuldtid 80%
N=60.
I 90 pct. af frivilligcentrene er den daglige leder eller koordinator ansat af frivilligcentret. I otte
pct. af centrene er den daglige leder eller koordinator ansat af kommunen og frivilligcentret i
feellesskab og i to pct. af centrene (ét frivilligcenter) har den daglige leder eller koordinator et
andet anseaettelsesforhold. At lederen primaert er ansat af frivilligcentret betyder, at lederen “er til

for centret”. Det vil sige, at lederens beslutninger kan siges at vaere pavirket af bestyrelsen, som
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i de fleste centre primaert udggres af medlemmerne. Medlemmerne har bemyndigelse til at af-
skedige lederen, hvis denne ikke lever op til bestyrelsens forventninger.

Den typiske centerleder er karakteriseret ved bade at skulle vaere generalist, projektleder, social
entreprengr og fundraiser samt interagere med lokalbefolkning og skabe netvaerk pd tvaers af
borgere, frivillige og kommunen samt gvrige aktgrer, fx andre frivillige foreninger (uden socialt
sigte), erhvervslivet, uddannelsesinstitutioner m.v. Lederen er afggrende for centrets retning, og
er den person, som i det daglige griber og prioriterer de ideer, der kommer fra bestyrelsen eller
andre.

P& tvaers af frivilligcentrene tegner der sig et billede af minimum to typer af centerledere. Den
ene er blaeksprutten, der Igser en lang raekke opgaver pa flere forskellige niveauer. Ledertypen
beskrives i fglgende citat:

“Hun [centerlederen] varetager mange forskelligartede opgaver i centret, lige fra fundraising til
at skifte en peere.” (Medarbejder i frivilligcenter).

Fordelen ved denne type leder er, at lederen er meget synlig og kan veere en stabiliserende fak-
tor, hvis der ikke er gkonomi til ansatte, idet lederen kan varetage de fleste opgaver selv. Om-
vendt er ulempen, at lederen risikerer at bruge for meget energi pa for mange opgaver, som ggar,
at fokus fra at arbejde resultat- og udviklingsorienterer mindskes.

Den anden type er lederen og fordeleren, som uddelegerer driftsopgaver og “forkontor”-arbejdet
til medarbejdere og frivillige, for at kunne fokusere pa strategisk udvalgte opgaver, fx konsulent-
opgaver for kommunen pa vegne af medlemsforeningerne, projekter og netvaerk med kommune
0g andre aktgrer samt synligggre centret for frivillige, borgere og interessenter i lokalmiljget. Der
kan ved denne type leder veere en risiko for, at nogle opgaver ikke varetages i tilstraekkelig grad,
hvis de uddelegerede opgaver ikke udmgntes af de personer, som har faet opgaverne. Der kan
0gsa veere en risiko forbundet med uddelegering af opgaver til frivillige, idet lederen ikke kan
stille samme krav som til de Ignnede medarbejdere, om at opgaverne Igses, nar det er ngdven-
digt, men at de frivillige naturligt har en stgrre grad af autonomi i deres opgavelgsning. Denne
type leder kan ogsa blive opfattet som for “angt vaek fra driften”, og som en leder, der ikke har
tid til at deltage i de kerneopgaver, som sker i den daglige drift.

Uanset lederens type, fremgar det af den kvalitative dataindsamling, at centerlederen er helt
central for frivilligcentrene. Denne afggrende betydning kan vaere med til at ggre centret sarbart,
idet lederen dels er afggrende for, hvilken retning og profil centret har, dels for den veerdi centret
har for lokalmiljget.

For at kunne understgtte et frivilligcenter, der i hgjere grad arbejder resultat- og udviklingsorien-
teret, er lederen qua sin rolle som eneste lederfigur afhaengig af selv at kunne mestre de forskel-
lige lederroller, som understgtter en resultat- og udviklingsorienteret organisation?. Det vil sige,
at lederen som minimum skal veere:

= Strategisk og visionaer leder i forhold til at saette retningen og udleve centrets strategi

= Personaleleder i forhold til at rekruttere, ansaette, motivere og fastholde medarbejdere og
de frivillige, der arbejder i centret

= Driftsleder i forhold til at sikre den daglige drift og udmgnte samt fglge op pa udmgntnin-
gen af de strategier og mal, som fastsaettes

= Arkitekten, der tegner centrets profil og organisering op, samt politikker, herunder rolle-
og ansvarsfordeling mellem medarbejderne og de frivillige i centret

= Den udadvendte relationsskaber, som danner relationer og netvaerk med gvrige aktgrer i
forhold til at understgtte og udvikle det frivillige arbejde med socialt sigte lokalt

= @konomidirektgren, der har fokus pa ressourcestyring, herunder sikre en god indtaegt og
minimere omkostningerne, sa gnskede mal kan realiseres.

22 performance Leadership 2012, Rambgll Management Consulting.
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Evalueringen tegner et billede af, at centerlederne primezert varetager rollerne; driftsleder og ud-
advendt relationsskaber samt personaleleder. Derimod er det de faerreste frivilligcentre, hvor den
strategiske og visioneere leder udleves til fulde samt arkitekten og gkonomidirektgren. Derudover
er det Rambglls vurdering, at driftslederen i mindre grad benytter sig af resultatopfglgning i den
daglige drift og opfglgning pa de opgaver, som varetages. Det vil sige, at der i mindre grad er en
kobling mellem de aktiviteter, der udfgres, og de strategiske mal, som centret har, samt de res-
sourcer, der er til rdighed. Det betyder, at lederen primaert har fokus pa at udfgre de opgaver,
som opstar ad hoc og i mindre grad er styret af, hvilken retning og hvilke mal centret forfglger
sammenholdt med de ressourcer, centret har, i form af kapital samt medarbejdere og de frivilli-
ge, der arbejder i centret. Lederne i frivilligcentrene bruger generelt set meget tid pa at under-
stgtte serviceringen af foreningerne og i nogen grad pa at sgge midler fra diverse puljer og fonde
til at sikre centret en gkonomisk stabilitet, men bruger i mindre grad tid pa det strategiske og det
resultatorienterede arbejde.

Stgrrelse og sammensatning af medarbejdere og frivillige

I dette afsnit fokuserer vi p& antal medarbejdere og frivillige i frivilligcentrene samt sammensaet-
ningen heraf, og forsgger ud fra det at uddrage de fordele og ulemper, vi ser, ved de forskellige
mader, frivilligcentrene har sammensat deres medarbejdere og frivillige pa.

Der er i gennemsnit 23 frivillige, to deltidsansatte og halvanden fuldtidsansat medarbejdere i
frivilligcentrene.

Figur 4-9: Gennemsnitlige antal fuldtidsansatte, deltidsansatte og frivillige i frivilligcentrene

Frivillige 23
Deltidsansatte 2,1
Fuldtidsansatte 1,5

N=60.

47 pct. af frivilligcentrene har medarbejdere ansat i fleksjob og 43 pct. af centrene har medar-
bejdere i praktik. Derudover er der ogsa frivilligcentre, som har medarbejdere ansat i Igntilskud
(10 pct.) og skanejob (5 pct.).

Figur 4-10: Oversigt over, hvor mange procent af frivilligcentrene der har medarbejdere ansat i fglgende
kategorier (der kunne afgives flere svar)

Fleksjob 47%
Skanejob 5%
Praktik 43%
Lantilskud 10%
Andet 17%
N=60.

Note: Det har veeret muligt at angive flere svar.

Det fremhaeves af nogle af centerlederne, at frivilligcentrene gerne skal vaere en arbejdsplads,
der tager socialt ansvar og med sin sammensaetning af medarbejdere og frivillige afspejler borge-
re og foreninger, der kommer i frivilligcentret samt civilsamfundet generelt. I nogle centre er der
saledes en opmaerksomhed pa ikke at blive for “stremlinet”, og dermed risikere at miste mang-
foldigheden. P& den made varetager nogle af frivilligcentrene selv en social opgave i forhold til at
have forskellige typer af mennesker ansat, herunder mennesker med szerlige behov.

Det kan imidlertid diskuteres, om det er frivilligcentrenes opgave at sikre denne mangfoldighed i
centrets egen organisation, og om centrene er gearet til ogsa at varetage denne opgave ved si-
den af de gvrige funktioner, centrene varetager. Hvis centret har fokus pa mangfoldighed, er det
afggrende, at denne vision understgtter det resultat- og udviklingsorienterede arbejde i centret.
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Eksempelvis kan en mangfoldig sammensaetning af medarbejdere og frivillige i centret understat-
te det udviklingsorienterede arbejde, da centret p& den made har bedre faling med de behov, der
er i lokalsamfundet i forhold til at understgtte udviklingen af det frivillige arbejde med socialt
sigte lokalt. P& den anden side kan det indebaere en fokusforskydning vaek fra de resultater, cen-
tret gnsker at opna, og en ressourceallokering vaek fra kerneopgaven, mod et socialt ansvarligt
frivilligcenter. Det er ikke vurderingen, at det ene ngdvendigvis udelukker det andet.

De Ignnede medarbejdere varetager alle former for opgaver, herunder afholdelse af kurser og
opkvalificering af frivillige, rekruttering af frivillige, administration, fundraising, radgivning af
frivillige og koordinering af projekter. Derudover udfgrer halvdelen af de Ignnede medarbejdere
ogsa praktisk arbejde. De frivillige varetager, ifslge spgrgeskemaundersggelsen, primaert det
praktiske arbejde i centrene. I interviewene fremgar det, at en del centre ogsa arbejder med at
mobilisere frivillige til Igsning af efterspurgte opgaver som hjemmesideredigering, grafik og lay-
out m.v.

I nogle centre er der en mere systematisk opgavefordeling, hvor medarbejdere varetager speci-
fikke opgaver, fx kommunikation og regnskab. I andre centre varetager alle medarbejderne alle
former for opgaver. I de mindre centre med kun én ansat varetager denne i sagens natur alle de
opgaver, der er. Holdningen til den frivillige arbejdskraft er typisk, at de frivillige selv skal byde
sig til i forhold til, “hvor energien er”, og at der ikke kan stilles krav til disse om specifikke opga-
ver eller mgdetidspunkter.

P& den made er der minimum to typer af frivilligcentre. P& den ene side den funktionelt opdelte
organisation med en klar arbejdsdeling mellem specifikke funktioner, som varetages af specifikke
personer (Ignnede sdvel som frivillige). P& den anden side det man kan kalde en entreprengrvirk-
somhed, hvor fa personer udfgrer alle opgaverne. Organiseringstypen handler ikke ngdvendigvis
om stgrrelsen pa frivilligcentret, s& det er ikke vurderingen, at kun de stgrre centre med mange
ansatte kan veaere funktionelt opdelte, idet frivillige kan bestride mange af funktionerne i de min-
dre frivilligcentre. Det handler i hgjere grad om, hvordan lederen har valgt at organisere centret.
Det vil sige, i hvor hgj grad uddelegerer og definerer lederen de funktioner, der skal udfgres,
hvorefter specifikke personer (Isnnede savel som frivillige) fordeles pa funktionerne med klare
roller og ansvarsomrader, eller i hvor hgj grad er der tale om, at lederen selv og gvrige personer
(Isnnede savel som frivillige) “tager de opgaver, som kommer”,

I forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret, er det vurderingen, at den funktionelt
opdelte organisation, hvor lederen uddelegerer en stor del af de driftsmaessige opgaver til med-
arbejdere og frivillige, er mest hensigtsmaessig, idet lederen far mere tid til at fokusere pa det
strategiske niveau, pa resultatopfglgning og pa i det hele taget at haeve sig fra den daglige drift.
Dette kombineret med en leder, som udmgnter de ovenstaende lederroller, og evt. uddelegerer
dele af disse lederroller til de medarbejdere, som vurderes at have kompetencerne hertil. Udde-
legeringen af opgaver betyder, at medarbejdernes roller og ansvarsomrader skal vaere tydeligt
definerede og ses som en vaesentlig del af den samlede drift af centret. Det betyder ogsa, at man
som leder skal afklare og ggre op med sig, hvorvidt man ma stille deciderede krav til frivilligt
personale, herunder skabe en forstaelse for det hos de frivillige, eller om der som minimum fore-
tages en forventningsafstemning om, hvilke opgaver en medarbejder og frivillig i centret skal
varetage, for at centret kan fungere i praksis og leve op til centrets strategiske mal. P& den made
kan lederen arbejde med at indfgre en vaerdi som “ansvarlighed”= i centret, ogsa pa mindre op-
gaver. Dette indebeerer, at alle medarbejdere tager ansvar for de opgaver, de udfgrer, herunder
giver lederen feedback pa, hvordan det gar med udmgntning af opgaverne, om opgaverne lever
op til deres formal, og om medarbejderen har behov for stgtte til at udfgre opgaverne. Derudover
kraever det, at lederen fglger op pd, om opgaverne lever op til de gnskede mal og resultater samt
skaber den gnskede vaerdi for centret.

Bestyrelsen i frivilligcentret

I dette afsnit ser vi pa, hvordan bestyrelserne i frivilligcentrene er sammensat, og fremhaever
fordele og ulemper ved denne sammensatning, samt udpeger potentialer og barrierer herved i
forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienterede.

23 Begrebet (p8 engelsk, accountability) har afszet i en resultatbaseret styringsvinkel.
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Kortleegningen viser, at alle frivilligcentrene (100 pct.) har en bestyrelse, der generelt set vareta-
ger den overordnede styring og er ansvarlige for, at centrene lever op til de krav, der stilles.
Som det ses nedenfor, er de frivillige foreninger repraesenteret i stort set alle frivilligcentrenes
bestyrelser. Derudover varierer sammensaetningen af bestyrelserne mellem frivilligcentrene.

Figur 4-11: Oversigt over, hvor stor en procentdel af frivilligcentrene der har de pdgaldende aktgrer
repraasenteret i frivilligcentrets bestyrelse

Frivillige foreninger, organisationer eller 979
sammenslutninger af mennesker °
Kommunen (ledere og medarbejdere i 28%
kommunen) °
Virksomheder 10%
Lgnnede eller frivillige medarbejdere (inkl. leder) 359
pa frivilligcentret °
Repraesentanter for forskellige rad (fx seldrerad, 0%
handicapréd, frivilligrdd mv.) °
Privatpersoner 23%
Andre 25%

N=60.

Note: Det har veeret muligt at angive flere svar.

Note: De to frivilligcentre, der ikke har frivillige foreninger repraesenteret i deres bestyrelse, angiver, at der er tale om en-
keltpersoner, som er frivillige i regi af en forening, men som ikke sidder i bestyrelsen som repraesentant for denne forening.
Note: De 35 pct., der angiver, at de i bestyrelsen har medarbejdere, frivillige eller ledere i frivilligcentret, m8 formodes ikke
at have samme funktion som de gvrige medlemmer, men kan fx fungere som sekreteer for bestyrelsen.

Ca. en fjerdedel af frivilligcentrene (28 pct.) har kommunen repraesenteret. Naesten den samme
andel (23 pct.) af frivilligcentrene har privatpersoner repraesenteret. En femtedel (20 pct.) har
bestyrelsesmedlemmer, der er repraesentanter for forskellige rdd, og 10 pct. af frivilligcentrene
har repraesentanter for virksomheder i deres bestyrelse.

Bestyrelserne i frivilligcentrene udpeges af forskellige aktgrer. Nedenfor fremgar det, at med-
lemsforeninger i 87 pct. af frivilligcentrene udpeger eller er med til at udpege bestyrelsen. I 17
pct. af frivilligcentrene er kommunen med til at udpege bestyrelsen og i kun to pct. af frivilligcen-
trene er det lederen af frivilligcentret, der udpeger eller er med til at udpege bestyrelsen. I 28
pct. af frivilligcentrene er det andre aktgrer, som udpeger eller er med til at udpege bestyrelsen.
Frivilligcentrene angiver, at andre aktgrer kan veaere medarbejdere og frivillige tilknyttet frivillig-
centret.

Figur 4-12: Aktgrer, der vaelger eller udpeger bestyrelsen

Kommunen 17%

Medlemsforeninger, organisationer eller

; 7%
sammenslutning af mennesker 87%

Leder af frivilligcentret 2%

Andre 28%

N=60.
Note: Det har veeret muligt at angive flere svar.

Det er altsa primaert medlemsforeningerne, som udpeger bestyrelsen, hvilket understreger cen-
trenes karakter af forening og selvejende institution. I forlaengelse af dette, er det karakteristisk,
at alle bestyrelserne er sammensat med reprasentanter fra frivillige foreninger, organisationer
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eller sammenslutninger af mennesker, som, frivilligcentrene vurderer, hgjner centrets legitimitet i
forhold til at repraesentere det frivillige omrdde og civilsamfundet generelt.

I de 28 pct. af centrene er kommunen ogsad repraesenteret i bestyrelsen. En af de interviewede
centerledere peger pa, at det er en fordel, fordi de kan byde ind med kommunalt orienterede
muligheder eller ggre opmaerksom pa, hvis der er initiativer, som umiddelbart ikke er mulige set
fra et kommunalt perspektiv. En leder fra et af de interviewede frivilligcentre udtrykker det sale-
des:

"Det er en kaeempe fordel, at dem fra kommunen kan byde ind med muligheder eller forteelle, hvis
der er noget, der ikke er muligt. Hun kender opgaverne og har bedre mulighed for at "trykke p§
nogle knapper” og ved, hvad de kan ggre ift. kommunen, for at udvikle opgaverne og tilbuddene i
centret.” (Centerleder).

Det fremhaeves pa tvaers af centrene som en fordel, at bestyrelsen er bredt sammensat af kom-
petencer med personer, der braender for det frivillige arbejde, har lokalt kendskab og et netveerk
at traekke pa, har fingeren pa pulsen i forhold til behov og trends i lokalsamfundet, og som kan
udggre en indgang til kommunen og til de kommunale politikere. Derudover naevnes juridisk og
gkonomisk (regnskabs)kompetence samt indsigt i det sociale omrade.

Bestyrelsen fungerer generelt som sparringspartner for centerlederen, blandt andet i forhold til
forbedring af indsatsen, i forhold til nye ideer og projekter, til at finde lokale aktgrer til at Igse
opgaver eller projekter m.v. Forudseetningen for, at en bestyrelse kan fungere, er, at de har et
hgijt informationsniveau ift., hvad der foregar i frivilligcentret, samt hvilke projekter der arbejdes
pa. Nogle centerledere efterspgrger ogsa en bestyrelse, der “traekker i arbejdstajet”, og udggr en
ekstra ressource ved at varetage driftsopgaver, fx i forhold til centrets regnskaber. En leder af et
frivilligcenter peger p&, at centret generelt far mange brugbare inputs via bestyrelsesmedlem-
merne, da de har forskellige vinkler at byde ind med, som udvider et samarbejde til en bredere
kreds af mennesker, bl.a. ogsa til kulturinstitutionerne i kommunen. Den brede sammensaetning
styrker samarbejdet pa tveers af forskellige omrdder og seetter flere ideer i spil.

I 10 pct. af centrene er erhvervslivet repraesenteret i bestyrelsen. De fleste centerledere frem-
haever, at der er et potentiale i at gge samarbejdet med virksomheder, da:

“De taenker anderledes, end vi gor. S8 det at f8 rykket rundt p8, hvad man kan og ikke kan. De
rusker op i nogen ting og ggr, at man ser ting fra andre sider. Det er godt at f8 rort rundt i gry-
den i dag - og se p8, om det nu er det rigtige, vi gor.” (Centerleder).

Generelt er der et udtalt gnske blandt frivilligcentrene om, at bestyrelsen arbejder mere strate-
gisk, herunder muligggr, at der kommer flere ideer, forklaringer og argumentationer i spil, og
Isbende vurderer, om det centret ggr, er det rigtige. Dette ses bade som en made for bestyrelsen
at understgtte udvikling og forbedring af centrets arbejde, men ogsa en made at “§bne op for
nye samarbejder” med aktgrer i lokalmiljget. Dette underbygges ikke via interviewene med for-
slag til, hvordan det konkret kunne ggres, men der peges pa, at repraesentation af flere forskelli-
ge kompetencer, brancher m.v. skaber et bedre afsaet for at bringe forskellige ideer og samar-
bejdsaktgrer i spil. Det er ligeledes vores vurdering, at det er understgttende for, at centrene kan
arbejde resultat- og udviklingsorienterede, at bestyrelsen pa den made fglger mere med i den
vaerdi og de resultater, som centrene skaber, og i hgjere grad reagerer herpa i forhold til at sen-
dre kurs og prioritere anderledes i relation til, hvilke opgaver centret skal varetage for at opna de
gnskede resultater.

Opsamlende kan der peges pa, at bestyrelserne i flertallet af frivilligcentrene er smalt sammen-
sat, og generelt set, at bestyrelserne i mindre grad arbejder strategisk og resultatorienterede.
Rambgll vurderer, at frivilligcentrenes kerneopgaver og resultater heraf i hgjere grad vil kunne
understgttes og gges med en bred sammensaetning af bestyrelsen, som afspejler lokalmiljget, og
som har fokus pa strategiske mal og pa de resultater, det enkelte center har mulighed for at ska-
be med deres rammer og ressourcer. Det ma derfor vurderes som positivt, at saerligt centerle-
derne efterspgrger en bredere sammensaetning af bestyrelsen, og at den arbejder mere strate-
gisk. Med en bredere sammensat bestyrelse, vurderer vi, at der skabes et bedre grundlag for at
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understgtte samarbejde og samskabelse mellem flere aktgrer i det lokale samfund, og at frivillig-
heden i hgjere grad taenkes pa tvaers af omrader, herunder mellem det sociale omrade, idreet og
kultur, som kan veere gensidigt befordrende for de borgere, der er tilknyttet disse omrader. Ved

at arbejde strategisk kan bestyrelsen vaere med til at fokusere og prioritere centrets kerneopga-

ver, s& de skaber mest mulig veerdi for de malgrupper, centret fokuserer pa.

Strategi og opfglgning pa mal

Stgrstedelen af frivilligcentrene har en nedskrevet strategi eller lignende med mal for frivilligcen-
trets arbejde. Det drejer sig om 88 pct. af centrene. 12 pct. af frivilligcentrene har ingen ned-
skrevet strategi.

Figur 4-13: Oversigt over, hvorvidt frivilligcentrene har en nedskrevet strategi eller lignende med mal for
centrets arbejde

Ja 88%

Nej 12%

N=60.

De typiske mal handler om synligggrelse af frivilligcentret i lokalsamfundet samt servicering af
medlemmerne.

Opfglgningen p& mal sker typisk via en drsberetning og pa bestyrelsesmgder samt generalfor-
samlinger. Arsberetningerne viser bl.a. fakta om centrets aktiviteter, herunder antal medlemmer,
nye medlemmer, besggende pa hjemmeside og henvendelser samt status pa diverse projekter.
Arsberetningerne er mélrettet foreninger og borgere samt kommunale politikere.

P& baggrund af den kvalitative dataindsamling danner der sig et billede af, at det i hgjere grad er
de gode ideer fra lederen eller bestyrelsesmedlemmerne samt temaer fra diverse puljer, der er
styrende for frivilligcentrenes dispositioner i dagligdagen, mere end at det er de fastsatte strate-
gier og mal. P& den made synes centrene til dels at vaere styret af, hvor de kan hente midler,
mere end ud fra en klar strategisk retning. Nedenstdende boks illustrerer en alternativ made at
arbejde med strategi i form af et advisory board.

Boks 4-1: Alternativ made at arbejde med strategi i form af et advisory board

Advisory Board i Frivilligcenter Aarhus

Frivilligcenter Aarhus har tilknyttet et sakaldt advisory board som et nyt forsgg med at skabe net-
veerk til nye lokale samarbejdspartere og dermed bringe andre organisations- og ledelseskompe-
tencer i spil. Panelet bestar pt. af ni personer, der har forskellige positioner i erhvervslivet, og som
kan siges at vaere sdkaldte “spydspidser i Aarhus kommune”. Panelet har ikke beslutningskompe-
tence, men har en radgivende funktion for centret, ligesom de ogsa fungerer som ambassadgrer.
Personerne er udvalgt med henblik p§ at understgtte centrets strategi.

Frivilligcentret oplever, at deres advisory board har dbnet nye dgre til konkrete lokale samarbejder
i kommunen. Derudover yder de sparring i forhold til at understgtte den daglige drift og personale-
pleje. Endelig kan de ogsa anvendes som ressourcepersoner, fx via deltagelse pa workshops eller i
anden aktivitet, fx i forbindelse med Frivillig Bgrs.

Opsamlende tegner evalueringen et billede af, at malene i de nedskrevne strategier primaert er
aktivitetsorienterede og i mindre grad resultatorienterede. Det vil sige, at malene primaert hand-
ler om, hvilke aktiviteter og ydelser centrene ivaerksaetter og tilbyder, og i mindre grad handler
om de resultater, disse aktiviteter og ydelser skaber. Derudover er det generelle indtryk, at stra-
tegierne primaert anvendes til at kommunikere centrets mal og mission, og i mindre grad anven-
des som opfglgningsredskab i forhold til, om malene opnds. Pa den made understgtter den nuvae-
rende made at formulere og anvende strategier pa i mindre grad en resultatorienteret tilgang,
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hvor der er en klar sammenhang mellem de gnskede mal, de anvendte aktiviteter og de resulta-
ter, som aktiviteterne skal opna. Tilsvarende indeholder strategierne i mindre grad en klar be-
skrivelse af de malgrupper, som centrene betjener, opdelt i delmalgrupper og primaere og sekun-
deere malgrupper, som ville kunne tydeliggere, hvem centrene direkte og indirekte henvender sig
til og gnsker at skabe veaerdi for.

P& den made understgtter den nuvaerende made at formulere og anvende strategier pd i mindre
grad en resultatorienteret tilgang, hvor der er en klar sammenhaeng mellem de gnskede mal, de
anvendte aktiviteter og de resultater, som aktiviteterne skal opn3.

Frivilligcentrenes aktiviteter

I dette afsnit fokuserer vi pd, hvilke aktiviteter frivilligcentrene ivaerksaetter samt hvordan med-
lemsforeningerne oplever virkningen heraf. Vi opdeler aktiviteterne i kerneopgaver og understgt-
tende funktioner, sddan som praksis generelt set er i frivilligcentrene i dag. Afsnittet vil sdledes
bibringe viden om den oplevede virkning af frivilligcentrenes arbejde i forhold til at udvikle den
frivillige indsats med socialt sigte lokalt. Derudover vil vi belyse, om frivilligcentrene kan arbejde
pa en mere hensigtsmaessig made med deres aktiviteter i forhold til at arbejde resultat- og ud-
viklingsorienteret.

Vi indleder afsnittet med at se pa, hvem frivilligcentrene servicerer, ved at beskrive hvem cen-
trenes aktiviteter retter sig mod, herunder hvor mange medlemsforeninger centrene har, samt
karakteren af disse. Herefter ser vi pa frivilligcentrenes kerneopgaver og resultaterne heraf, samt
de understgttende funktioner i frivilligcentrene. Afslutningsvis fokuserer vi pa de mere langsigte-
de resultater eller effekter, som frivilligcentrene potentielt kan skabe for de frivillige og for lokal-
miljget gennem deres aktiviteter. Der er ikke foretaget en effektanalyse, hvorfor det ikke er mu-
ligt at sige, hvor stor effekten er. Det er heller ikke muligt at konkludere, hvor mange frivilligcen-
tre der skaber denne effekt pd nuveaerende tidspunkt.

Hvem retter frivilligcentrenes aktiviteter sig mod

Frivilligcentrenes aktiviteter retter sig mod de frivillige foreninger, borgere, kommunen samt pri-
vate virksomheder og offentlige organisationer. I frivilligcentrenes egen optik henvender de sig til
alle, der har behov og lyst til samvaer med andre mennesker.

Nedenstdende figur viser, at frivilligcentrenes aktiviteter primaert er rettet mod frivillige, idet
naesten 100 pct. af centrene svarer, at deres aktiviteter i hgj grad er rettet mod disse. For om-
trent 60 pct. af centrene geelder, at deres aktiviteter i hgj grad ogsa er rettet mod borgere, der
indgar i frivillige aktiviteter. Omtrent 10 pct. af aktiviteterne er i hgj grad og 60 pct. i nogen grad
rettet mod kommunerne.

Figur 4-14: I hvor hgj grad retter aktiviteterne sig mod hhv.:

Lgnnede ansatte i frivillige foreninger,
organisationer eller sammenslutning af
mennesker

Frivillige i frivillige foreninger, organisationer

eller sammenslutning af mennesker

Borgere, der indgar i frivillige aktiviteter

Kommunale aktgrer

I I I I
0% 20%  40%  60%  80%  100%

I hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke
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4.3.2

Ifglge spgrgeskemaundersggelsen har frivilligcentrene i gennemsnit 83 frivillige foreninger til-
knyttet centrene, der kan betegnes som medlemsforeninger. Spredningen er pa 20 til 400 frivilli-
ge foreninger, organisationer eller sammenslutninger af mennesker. 26 af de 60 frivilligcentre
kan karakteriseres som sma frivilligcentre med faerre end 60 medlemsforeninger. 23 af frivillig-
centrene kan karakteriseres som mellemstore med mellem 60 og 120 medlemsforeninger, og de
sidste 11 centre kan karakteriseres som store frivilligcentre med flere end 120 medlemsforenin-
ger. For at give et billede af, hvad der karakteriserer de enkelte medlemsforeninger, kan de op-
deles i, om de er hhv. lokalt, regionalt eller nationalt funderet. Sidstnaevnte betyder, at forenin-
gen typisk har et landsdeekkende sekretariat, den kan traekkes pa. Her viser kortlaegningen, at
frivilligcentrene i gennemsnit har 50 medlemsforeninger, der er lokale, seks, der er regionale og
27 medlemsforeninger, der er landsdaekkende.

Udover de frivillige foreninger, kommer der ogsa privatpersoner (borgere) i frivilligcentrene, som
benytter sig af de forskellige aktiviteter, der foregar i centret. Det kan veere hjzelp til it, deltagel-
se i strikkeklub, malevaerksted m.v. Men centrene henvender sig ogsa til borgere, der har lyst til
at udfgre frivilligt arbejde, eller som har en idé de gerne vil have realiseret, og som derfor hen-
vender sig til centret for at fa hjzelp til dette.

Frivilligcentrenes aktiviteter retter sig derudover mod kommunen, som generelt ses som en cen-
tral samarbejdspartner, samt mod gvrige organisationer i lokalmiljget, herunder private virksom-
heder, offentlige organisationer som skoler, vaeresteder, krisecentre m.v.

Ud fra et resultatorienteret perspektiv med fokus pa, hvilke malgrupper centrene reelt skaber
veerdi for, sammenholdt med de rammer og ressourcer, centrene har, er det vores vurdering, at
den primaere malgruppe er de frivillige (medlems)foreninger og de frivillige generelt. Frivilligcen-
trenes aktiviteter vurderes at veere understgttende for, at de frivillige generelt oplever at have
bedre forudsaetninger for at lykkes med deres arbejde i forhold til de grupper af socialt udsatte,
som deres indsatser sigter mod. De frivillige foreninger navner i interviewene, at deres indsatser
bl.a. er rettet mod unge i mistrivsel, bgrn af skilte foraeldre, gkonomisk udsatte borgere, zeldre
med demens, flygtninge samt borgere med fysiske eller psykiske funktionsnedseettelser, fx bor-
gere med depression eller angst. Det er derfor vurderingen, at centrene indirekte skaber vaerdi
for de socialt udsatte borgergrupper. Det vurderes ogsa at kunne ske gennem de samarbejder
mellem kommunen og de frivillige, som er initieret af frivilligcentret. Dette uddybes i det efterfal-
gende afsnit.

Frivilligcentrenes kerneopgaver og resultaterne heraf

For at imgdekomme de mange forskellige malgruppers behov tilbyder centrene en raekke aktivi-
teter. Ud fra vores spgrgeskemaundersggelse og den kvalitative dataindsamling kan disse aktivi-
teter grupperes i fire kerneopgaver. Formalet med kerneopgaverne er at skabe direkte vaerdi for
de frivillige og de frivillige foreninger, som en primaer malgruppe, og dermed indirekte veerdi for
socialt udsatte borgere som en sekundaer malgruppe. Derudover har vi, via vores dataindsam-
ling, identificeret fire understgttende funktioner, der er af mere administrativ karakter, men som
ggr, at centret kan levere deres kerneopgaver. Kerneopgaverne omfatter:

1) Foreningsservice

2) Netvaerksskabelse og brobygning mellem kommune og civilsamfund
3) Initiering af projekter med sociale indsatser

4) Sikring af en mangfoldig og dynamisk frivilligsektor i lokalomradet.

Det skal bemaerkes, at de fire kerneopgaver er sammenfaldende med de opgaver, FriSe benaev-
ner som centrenes formal og opgaver. FriSes beskrivelse bevaeger sig i hgjere grad pa et meta-
niveau, mens de fire kerneopgaver, centrene selv italeszetter, er mere praksisbaserede. Neden-

stdende boks viser de formal, FriSe har defineret for frivilligcentrenes aktiviteter.

24 www.frise.dk.
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Boks 4-2: Formalet med frivilligcentrenes virke, ifglge FriSe

Formalet med frivilligcentrenes virke

FriSe arbejder for at understgtte og udvikle frivilligcentrenes kvalitet, synlighed og eksponering til gavn for
de borgere eller foreninger, der hver dag far hjzelp eller stgtte i frivilligcentrene. Frivilligcentrenes vision er
et steerkt og mangfoldigt civilsamfund, hvor alle har mulighed for at yde en frivillig indsats og hente hjzelp
og stgtte. Frivilligcentrene skaber rammer for deltagelse og faellesskaber og har til formal at stette, synlig-
gere, udvikle og fremme frivilligheden og foreningslivet lokalt*!.,

1. Deltagelse: Frivilligcentrene gnsker at give alle mulighed for at yde en frivillig indsats, fordi alle
mennesker har noget veerdifuldt at bidrage med.

2. Sammenhaengskraft: Frivilligcentrene arbejder for en helhedsorienteret social indsats, fordi for-
skellige kompetencer og ressourcer i faellesskab kan Igfte og udvikle velfaerden.

3. Udfoldelse: Frivilligcentrene fremmer frivilligheden, da frivilligt arbejde har en vaerdi i sig selv,
fordi det giver mening, gleede og livskvalitet for den enkelte.

4. Mangfoldighed: Frivilligcentrene understgtter arbejdet i en bred vifte af frivillige foreninger og
initiativer, fordi forskellige tilgange og typer af aktgrer bidrager til et velfungerende civilsamfund.

5. Samarbejde: Frivilligcentrene samarbejder bredt med forskellige aktgrer, fordi det er en inspire-
rende, ngdvendig og konstruktiv vej til beeredygtige resultater.

6. Kvalitet: Frivilligcentrene opbygger kapacitet og styrker kvaliteten i det lokale frivillige arbejde,
s8 det bliver nemmere at fungere som forening og lettere for borgere og frivillige at finde stgtte
og udfoldelsesmuligheder i den frivillige verden.

www.frise.dk

I beskrivelsen af de fire kerneopgaver nedenfor, kobler vi dem til FriSes seks formal, som er be-
skrevet i boksen. Med afsaet i den kvalitative dataindsamling giver vi ogsd en vurdering af, hvilke
resultater de forskellige kerneopgaver kan vurderes at skabe for de frivillige.

Med afseet i den kvalitative dataindsamling kan man pege p3, at centrene synes at operere i et
spaend mellem at vaere infrastruktur og mgdested for det frivillige foreningsliv. Alle centrene op-
lever sig selv og italesaetter sig selv som infrastruktur for de frivillige, mens nogle af de inter-
viewede medlemsforeningers beskrivelse af centrene peger pa, at de i hgjere grad oplever cen-
trene som et mgdested, hvor mennesker kan samles. Det er ikke vurderingen, at det ene udeluk-
ker det andet, men er i hgjere grad et spgrgsmal om, hvordan de frivillige foreninger bruger cen-
trene.

Baseret pd interviewene med de frivillige foreninger, er det vores vurdering, at de frivillige for-
eninger generelt oplever at fa bedre forudsaetninger for at levere de indsatser, der kommer de
socialt udsatte borgere til gode, fordi de bliver understgttet i dette via frivilligcentrenes kerneop-
gaver. Serligt de frivillige fra de mindre foreninger, som ikke har samme mulighed for at fa stgt-
te og radgivning fra en landsorganisation, fremhaever centrene som vaesentlige, da de ikke kan fa
de ydelser, centret leverer, andre steder. Men 0gsa repraesentanter fra stgrre foreninger frem-
haever, at centrene er med til at understgtte det frivillige arbejde lokalt. Det, at centrene fysisk er
beliggende lokalt, fremhaeves som afggrende for, at borgere og frivillige har et sted at mgdes
bade i forhold til at udvide og styrke deres netveerk, og i forhold til at blive klaedt pa til at udfere
frivilligt arbejde med socialt sigte lokalt.

Frivilligcentrenes fire kerneopgaver beskrives mere indgdende nedenfor.

1. Foreningsservice

Frivilligcentrene har en kerneopgave i at servicere de frivillige foreninger med henblik pa at yde
den stgtte, som de efterspgrger. Malet med denne kerneopgave er at ggre det nemt at vaere
frivillig ved at imgdekomme de forskellige typer af behov, en forening, frivillig eller borger har.

Foreningsservicen omfatter udlan af lokaler og praktiske faciliteter (kgkken, toilet, vaerksted,
printer) samt rddgivning og sparring i forhold til fx it, kommunikation i diverse medier, hjzelp til
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ansggninger (puljer, § 18-midler, fonde m.m.), stiftelse af forening, herunder udarbejdelse af
vedteegter, regnskab m.v., understgttelse af foreninger i deres fundraising, afholdelse af kurser
og workshops til kompetenceudvikling af frivillige, fx om fundraising, sociale medier og rekrutte-
ring og fastholdelse af frivillige samt sparring omkring ideer og hvordan disse kan realiseres.
Derudover formidler centrene de tilbud, foreningerne har, sa det er lettere for en borger eller
kommunal aktgr at finde den forening, som kan imgdekomme et specifikt behov.

Endelig fremhaever bade lederne af frivilligcentrene, men ogsd medlemsforeningerne, at centret
varetager en vigtig opgave i forhold til at vaere “de frivillige foreningers stemme”, der kan synlig-
gore det frivillige omrade, samt understgtte skabelsen af en identitet som frivillig ved at indga i
en dialog om, hvad det vil sige at veere frivillig.

Nogle af de interviewede centerledere oplever, at de bruger en del tid pa denne kerneopgave, og
at det er svaert at planlaegge omfanget af de aktiviteter, der ligger i denne, da aktiviteterne i hgj
grad er drevet af efterspgrgslen blandt foreningerne, som qua karakteren af de behov, der er,
ikke kan forudsiges.

Foreningsservicen understgtter saerligt det formal, som FriSe benaevner som kvalitet (punkt 6 i
ovenstdende boks 4-2). Det er vores vurdering®, at det kortsigtede resultat af foreningsservicen
er, at de frivillige foreninger kapacitetsopbygges gennem de forskellige efterspurgte aktiviteter,
og at de oplever en gget motivation og fastholdelse af de frivillige.

2. Netveerksskabelse og brobygning mellem aktgrer i lokalmiljoet

En anden kerneopgave er facilitering af netveerk og brobygning foreningerne imellem og mellem
foreninger og andre aktgrer i lokalmiljget, herunder saerligt kommunen. Det sker blandt andet via
feelles temaarrangementer i centret, via samarbejder pa tvaers af aktgrer i form af arrangementer
eller events i lokalmiljget samt via netvaerksskabelse mellem foreninger og mellem foreninger og
kommunen eller andre aktgrer i lokalmiljget.

Kerneopgaven omfatter i hgj grad den udadrettede opgave at bygge bro mellem de frivillige og
de kommunale aktgrer, sa frivillige vejledes til og matches med de rette kontakter i kommunalt
regi, og ligeledes at kommunen vejledes til at samarbejde med og ggre brug af de rette frivillige
foreninger. En centerleder szetter fglgende ord pa det:

“Bindeled og igangseetter er en af rollerne, og den tror jeg er meget vigtig. Hvis man sidder som
lille forening, har man ikke mulighed for at have dette kendskab til, hvad der ellers foreg8r. Man-
ge foreninger f8r lukket sig omkring sig selv. Ser man fx med de etniske foreninger, og de bliver
meget glade for at vaere med. S8 vi kan skubbe til dem og skabe netvaerk p§ tvaers.”
(Centerleder).

Frivilligcentrene skaber ogsa netveerk ved at vaere et mgdested, hvor relationer kan skabes mel-
lem mennesker, hvor foreninger kan matches og netvaerk kan dannes pa tvaers af foreninger. P&
den made udggr centrene ogsa en form for markedsplads, hvor borgere med specifikke behov
kan komme og blive henvist til relevante frivillige foreninger En centerleder fortzeller i konteksten
af i dag, at de eksempelvis henviser flygtninge til bestemte frivillige, som har tilbudt deres hjzelp,
sa flygtningene hos de frivillige kan fa hjeelp til diverse papirarbejde eller samvaer med andre i
lignende situation. Det er vurderingen, at det ogsa er en del af centrenes netveaerksskabende rolle
at henvise borgere til relevante frivillige tilbud.

Netvaerksskabelse og brobygning understgtter saerligt det formal, som FriSe benaevner som sam-
arbejde (punkt 5 i ovenstdende boks 4-2). Det er vores vurdering, at resultatet af centrenes net-
vaerksskabelse og brobygning pa kort sigt er igangsaettelse af samarbejder mellem forskellige
aktgrer, fx mellem forskellige frivillige organisationer, mellem frivillige og kommunale aktgrer
m.m. For nogle centre udmgnter deres brobyggende indsats sig i, hvad de oplever at veere sam-

25 Vurderingen tager afszt i en forandringsteoretisk tankegang, hvor der fokuseres pa, hvilket direkte resultat aktiviteterne inden for forenings-
service skaber for de frivillige foreninger. Vurderingen bygger p& den kvalitative dataindsamling.
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skabelse, hvor centret understgtter, at lokale aktgrer sammen med de frivillige skaber arrange-
menter eller ideer sammen og bidrager med hver deres kompetence mod et faelles malz.

3. Initiering af projekter med sociale indsatser

En tredje kerneopgave, som vi har identificeret via vores interviews, er frivilligcentrenes initiering
af projekter. Det sker typisk via midler fra diverse puljer og typisk i samarbejde med andre aktg-
rer, som oftest kommunen.

I denne rolle understgtter centrene de frivillige foreninger i, hvordan de sgger midler til projek-
terne, hvordan de definerer disse projekter, herunder hvordan de udarbejder projektbeskrivelser,
budget, milepaelsplaner m.v. Det er altsa ikke centrets ansatte eller centrets egne tilknyttede
frivillige, som leverer selve indsatserne. Det er ogsa i forhold til denne kerneopgave, at flere cen-
tre peger p3, at de yder stgtte og vejledning til evaluering og dokumentation af den frivillige ind-
sats med socialt sigte lokalt og resultaterne af indsatsen. Det fremgar af spgrgeskemaundersg-
gelsen, at 72 pct. af centrene tilbyder aktiviteter, der vedrgrer dette. Ud fra den kvalitative data-
indsamling er det vurderingen, at centerlederne enten selv eller gennem rekruttering af de rette
kompetencer kan understgtte de frivillige foreninger ift. at sikre, at de frivillige foreninger ved,
hvilke krav til dokumentation der stilles i forbindelse med projekter, fx fra centralt hold. Det kan
vurderes som positivt, at 72 pct. af centrene tilbyder disse aktiviteter, idet de dermed synes at
have et forholdsvist stort indblik i evaluering og dokumentation, og dermed kan vurderes at have
et godt afseet for at arbejde mere resultat- og udviklingsorienteret.

Projekterne, som de frivillige foreninger kan blive en del af, har ofte et socialt sigte med det for-
mal at supplere den sociale indsats i kommunen. Det vil sige indsatser, som tilgodeser behov hos
malgrupper, som kommunen ikke eller i mindre grad er i stand til at imgdekomme. En centerle-
der giver som eksempel gaeldsradgivning til gkonomisk udsatte borgere, netvaerkstilbud til de-
mensramte og pargrende, selvhjaelpsgrupper til unge i krise samt trivselsgrupper, hvor man be-
nytter sig af frivillige kraefter i stedet.

Initiering af projekter med sociale indsatser understgtter saerligt det formal, som FriSe benaevner
sammenhaangskraft (punkt 2 i boks 4-2 ovenfor). Det er vores vurdering, at resultatet” af frivil-
ligcentrenes initiering af projekter med sociale indsatser er, at der ma formodes at kunne ske en
samskabelse mellem kompetente aktgrer til gavn for de socialt udsatte grupper, som projekterne
retter sig mod. Samskabelsen sker blandt de aktgrer, som indgér i de projekter, som frivilligcen-
trene er med til at initiere, fx mellem en frivillig forening og kommunen, og altsa ikke mellem
frivilligcentret og aktgrerne. Det er vores vurdering, at aktgrerne kan fa styrket deres indbyrdes
relation gennem fzlles projekter, og at projekterne kan skabe vaerdi for de socialt udsatte grup-
per. Det har ikke veeret en del af evalueringen at undersgge, om der er skabt reel effekt af feelles
projekter mellem frivillige og andre aktgrer.

4. Sikring af en mangfoldig og dynamisk frivilligsektor i lokalomr8det

Denne kerneopgave omfatter rekruttering af frivillige bade via opslag om specifikke frivilligjobs
og henvisning til relevante foreninger, sa borgere har en let adgang til at blive frivillig inden for
det omrade, de matte gnske. Centerlederne og repraesentanterne fra kommunerne ser det som
et klart succeskriterium, at der kommer flere frivillige foreninger og frivillige borgere generelt til
at understgtte de sociale indsatser i kommunen.

En del af de interviewede centerleder giver udtryk for, at de i stigende grad har fokus pa at re-
kruttere flere socialt udsatte borgere som frivillige, som bade selv finder veerdi i at veere frivillig,
men hvor borgeren ogsa far vaerdi ud af som frivillig at hjeelpe en borger i en lignende situation.
Det ggr ogsa, at centret kan vaere medvirkende til at skabe en mangfoldig frivilligsektor i lokal-
omradet med frivillige, der afspejler en bredere borgersammensaetning.

26 | zes mere som samskabelse senere i rapporten, hvor vi ogsa giver et konkret eksempel p&, hvordan samskabelse kan se ud i praksis.
27 Vurderingen tager afszt i en forandringsteoretisk tankegang, hvor der fokuseres pa, hvilket direkte resultat aktiviteterne inden for forenings-
service skaber for de frivillige foreninger. Vurderingen bygger p8 den kvalitative dataindsamling.
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4.3.3

4.3.4

Frivilligcentrenes arbejde med at sikre en mangfoldig og dynamisk frivilligsektor i lokalomrddet
understgtter saerligt det formal, som FriSe kalder deltagelse, udfoldelse og mangfoldighed (punkt
1, 3 og 4 i boks 4-2 ovenfor). Det er vores vurdering, at det kortsigtede resultat af denne opgave
kan veere en forggelse af antallet af frivillige, herunder et gget fokus pa at fa flere socialt udsatte
borgere til at blive frivillige. Der foreligger ikke data pa, hvorvidt det er tilfseldet.

De understgttende funktioner i frivilligcentret

For at understgtte centrene i at levere kerneopgaverne har vi via den kvalitative dataindsamling
identificeret en raekke understgttende funktioner, som leveres af frivilligcentrenes ansatte og de
tilknyttede frivillige. Det drejer sig om:

e Fundraising med henblik pa at rejse midler til ansatte og til projekter. Centrene fremhaever,
at fundraising er afggrende for, at centrene kan overleve og sikre, at de har det rette antal
ansatte til at levere kerneopgaverne.

e Branding med henblik pd at synliggere centret, bl.a. ved at centrene laver udadvendte arran-
gementer og ggr opmaerksom pa sig selv i lokalpresse, hjemmeside, sociale medier, arsbe-
retninger, p& messer osv.

e Administration, herunder regnskab og dokumentation af aktiviteter og resultater, bl.a. i Fri-
Ses skema, arsberetninger, projektafrapporteringer m.m.

e Drift af centret, herunder renggring, vedligeholdelse, madlavning og kaffe til de ansatte, fri-
villige og til arrangementer.

P& tveers af interviewene med lederne af frivilligcentrene danner sig et billede af, at centrene
generelt oplever at bruge uforholdsmaessigt meget tid pa de understgttende funktioner i forhold
til kerneopgaverne. Det betyder, at centrene generelt set oplever, at de ikke har tid nok til at
levere kerneopgaverne, da de understgttende funktioner tager meget af deres tid. Umiddelbart
synes denne oplevelse at have sammenhang med, hvordan centrene har organiseret deres ar-
bejde, dvs. hvem varetager hvilke opgaver. Som naevnt i afsnittet om organisering har nogle
centre valgt at organisere sig funktionelt opdelt med en klar arbejds- og rollefordeling, som ggr,
at ansatte savel som frivillige i centrene har fordelt ovennaevnte opgaver, kerneopgaver savel
som understgttende funktioner, imellem sig. I andre centre, som i hgjere grad har karakter af at
vaere entreprengrvirksomheder, varetager fa personer alle af de ovenstdende opgaver.

De langsigtede resultater af frivilligcentrenes arbejde

I de foregdende afsnit blev frivilligcentrenes fire kerneopgaver beskrevet samt koblet til frivillig-
centrenes formal, som FriSe definerer dem. Derudover blev de understgttende funktioner, som
centret udfgrer, beskrevet. Lgbende i afsnittet om de fire kerneopgaver gav vi, med afszet i den
kvalitative dataindsamling, vores vurdering af, hvilke kortsigtede resultater disse synes at skabe.
I det fglgende afsnit fokuserer vi pa, hvilke langsigtede resultater eller effekter som frivilligcen-
trene vurderes potentiel at kunne skabe, og konkluderer derved ogs3, at kerneopgaverne er
medvirkende til at skabe disse resultater eller effekter.

Vi har valgt at bruge betegnelsen social kapital som et samlet begreb til at beskrive frivilligcen-
trenes potentielle resultater eller effekter pa lang sigt. Nedenstaende boks beskriver, hvad social
kapital er i en teoretisk forst3else.

28 Denne analyse underbygger anbefaling 3 i kapitel 2.
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4.3.5

Boks 4-3: Social kapital

Begrebet er et udtryk for ssammenhangskraften i samfund, organisationer, grupper og familier. Ved at
indga i sociale relationer baseret pa netvaerk, normer og tillid far individer adgang til nogle ressourcer,
der udspringer af denne mellemmenneskelighed. S3ledes udggr den sociale kapital en ressource, der
raekker udover individernes feellesskab: Det er en produktiv kraft, der ggr fx en organisation til andet
og mere end en samling individer, der hver iszer forfglger egne mél. Social kapital er afhaengig af, at
medlemmerne af netvaerket gerne vil deltage og kan bidrage, fx ved at de fgler sig forpligtede af andre
grunde end blot gkonomiske. “Social kapital er de traek ved en organisation, fx netvaerk, normer og
tillid, som fremmer koordinering og samarbejde til det feelles bedste.” (Robert D. Putnam).

Social kapital kan ifslge den amerikanske professor Putnam b&de have en afgraensende og en brobyg-
gende karakter. Afgraensende social kapital betegner sociale b&nd mellem personer, der ligner hinan-
den, fx ved at have samme alder, interesser eller etnisk baggrund, mens brobyggende social kapital
gar pd tveers af disse ligheder. Forskellige grupper kan pa8 samme tid veere afgreensende og brobyg-
gende (Kilde: Putnam og Olesen m.fl.).

Med social kapital forstar vi i konteksten af frivillighedsomradet, at centrene understgtter det
frivillige foreningsliv i at forstaerke deres relationer internt og til gvrige aktgrer i lokalmiljget, sa
de i hgjere grad kan udnytte hinandens ressourcer og kompetencer til at udfgre frivilligt arbejde
med socialt sigte til gavn for de socialt udsatte grupper i lokalsamfundet. Det er vurderingen, at
frivilligcentrenes kerneopgaver kan vaere med til at muligggre, at de frivillige skaber denne form
for social kapital.

Med frivilligcentrenes serviceorienterede aktiviteter har den sociale kapital en afgraensende ka-
rakter, idet den sociale kapital skabes mellem frivillige i samme forening, og dermed forstaerker
deres mulighed for at hjeelpe deres specifikke malgrupper, fx at Sinds frivillige bliver bedre til at
hjeelpe og stotte psykisk sarbare. Med frivilligcentrenes netvaerksskabende aktiviteter far den
sociale kapital en brobyggende karakter, da de sociale relationer gar pa tvaers af foreninger og
gvrige aktgrer med det formal at inspirere og saette hinandens viden i spil, sa foreningernes egne
malgrupper og de malgrupper, som foreningerne er falles om, far styrket deres indsatser, fx i
forhold til flygtninge, som bade Rgde Kors og Venligboerne har som malgruppe.

P& den made faciliterer frivilligcentrene, at de frivillige skaber social kapital, ved dels at vaere et
mgdested, hvor frivillige kan mgdes pa tvaers af foreninger og omrader, dels ved at agere infra-
struktur og henvise de frivillige til gvrige relevante frivillige eller andre aktgrer, fx fra kommunen,
erhvervsliv eller kulturinstitutioner m.m.

Konklusion

Frivilligcentrenes kerneopgaver omfatter foreningsservice, der pd kort sigt® vurderes at bidrage
til en kapacitetsopbygning af de frivillige foreninger gennem den efterspurgte service, samt moti-
vation og fastholdelse af frivillige. Derudover udggr netvaerksskabelse og brobygning mellem
aktgrer i lokalmiljget en kerneopgave. Det er vores vurdering, at resultatet af centrenes net-
vaerksskabelse og brobygning pa kort sigt er igangsaettelse af samarbejder mellem forskellige
aktgrer, fx mellem forskellige frivillige organisationer, mellem frivillige og kommunale aktgrer
m.m. For nogle centre udmgnter deres brobyggende indsats sig i, hvad de oplever at veere sam-
skabelse, hvor centret understgtter, at lokale aktgrer sammen med de frivillige skaber arrange-
menter eller ideer sammen og bidrager med hver deres kompetence mod et faelles mal*. Resulta-
tet af frivilligcentrenes kerneopgave med initiering af projekter med sociale indsatser er, at der
ma formodes at kunne ske en samskabelse mellem kompetente aktgrer til gavn for de socialt
udsatte grupper, som projekterne retter sig mod. Samskabelsen sker blandt de aktgrer, som
indgar i de projekter, som frivilligcentrene er med til at initiere, fx mellem en frivillig forening og
kommunen, og altsd ikke mellem frivilligcentret og aktgrerne. Det er vores vurdering, at aktgrer-

2% 1 bilag ses Rambglls forandringsteori for frivilligcentrene generelt.

30 | zes mere om samskabelse senere i rapporten, hvor vi ogsa giver et konkret eksempel p8, hvordan samskabelse kan se ud i praksis.

31 vurderingen tager afszt i en forandringsteoretisk tankegang, hvor der fokuseres pa, hvilke direkte resultater aktiviteterne inden for kerneopga-
ven skaber for de frivillige foreninger. Vurderingen bygger pa den kvalitative dataindsamling.

43


https://da.wikipedia.org/wiki/Organisation
https://da.wikipedia.org/wiki/Familie_(menneske)
https://da.wikipedia.org/wiki/Norm
https://da.wikipedia.org/wiki/Tillid
https://da.wikipedia.org/wiki/Kapital

Evaluering af frivilligcentrene

4.4

4.4.1

ne kan fa styrket deres indbyrdes relation gennem faelles projekter, og at projekterne kan skabe

vaerdi for de socialt udsatte grupper. Det har ikke vaeret en del af evalueringen at undersgge, om
der er skabt reel effekt af fzelles projekter mellem frivillige og andre aktgrer. Endelig er det vores
vurdering, at det kortsigtede resultat af denne opgave kan vaere en forggelse af antallet af frivil-

lige, herunder et gget fokus pa at fa flere socialt udsatte borgere til at blive frivillige. Der forelig-
ger ikke data p&, hvorvidt dette er tilfaeldet.

Kerneopgaverne udfgres af lederen, medarbejderne og de frivillige, som arbejder i centret, og er
rettet mod centrets primaere malgruppe, som er de frivillige og de frivillige foreninger, samt gvri-
ge aktgrer, herunder kommune, erhvervsliv m.fl. For at understgtte kerneopgaverne udfgrer
medarbejderne og de frivillige i centrene en raekke understgttende funktioner, herunder fundrai-
sing, branding af centret, administration og dokumentation samt drift af centret.

De kortsigtede resultater bidrager til sammen til, pd laengere sigt, at gge den sociale kapital. Med
frivilligcentrenes serviceorienterede aktiviteter har den sociale kapital en afgraensende karakter,
idet den sociale kapital skabes mellem frivillige i samme forening, og dermed forstaerker deres
mulighed for at hjaelpe deres specifikke malgrupper. Med frivilligcentrenes netvaerksskabende
aktiviteter far den sociale kapital en brobyggende karakter, da de sociale relationer gar pa tvaers
af foreninger og gvrige aktgrer med det formal at inspirere og saette hinandens viden i spil, s3
foreningernes egne malgrupper og de malgrupper, som foreningerne er fzelles om, far styrket
deres indsatser. P& den made faciliterer frivilligcentrene, at de frivillige skaber social kapital ved
dels at veere et mg@dested, hvor frivillige kan mgdes pa tveers af foreninger og omrader, dels at
agere infrastruktur og henvise de frivillige til andre frivillige eller andre aktgrer, fx fra kommu-
nen, erhvervsliv eller kulturinstitutioner m.m.

Frivilligcentrenes aktiviteter skal ses i relation til de inputs, centrene har i form af gkonomisk
kapital fra stat og kommune, samt diverse puljer og fonde, som centrene kan sgge midler fra.
Input omfatter ogsa de ressourcer og kompetencer, som medarbejdere og frivillige i centret samt
bestyrelsesmedlemmerne besidder. Lederen har derfor en afggrende opgave i forhold til at sikre,
at der er sammenhaeng mellem de resultater, centret gnsker at opna for de malgrupper, centret
gnsker at betjene, og de aktiviteter, som skal muligggre, at resultaterne opnds, samt at de rette
input i form af gkonomiske midler og kompetencer og tid fra medarbejdere og de frivillige, som
arbejder i centret, er til stede.

Samarbejdet mellem frivilligcenter og kommune

I dette afsnit ser vi neermere pa samarbejdet mellem frivilligcentret og kommunen med det for-
mal at bibringe viden om frivilligcentrenes samarbejdsrelationer til kommunen, herunder hvordan
frivilligcentrene opleves at bidrage til samspillet mellem civilsamfund og kommune. Indlednings-
vis skitserer vi hhv. frivilligcentrenes og kommunernes oplevelse af deres samarbejde, hvorefter
vi saetter fokus pa de samarbejdselementer, som centre og kommuner fremhaever som vaesentli-
ge for at sikre et godt samarbejde og for i hgjre grad at understgtte det resultat- og udviklings-
orienterede arbejde. Afslutningsvis ser vi neermere pa perspektiverne i at samarbejde bredere pa
tvaers af forvaltningsomrader samt gvrige aktgrer i civilsamfundet med henblik pa lokalt at styrke
det frivillige arbejde med et socialt sigte

Frivilligcentre og kommuners oplevelse af samarbejdet

Figuren nedenfor viser, at 70 pct. af kommunerne og 73 pct. af frivilligcentrene vurderer, at de i
hgj grad har et godt samarbejde med den anden part. 20 pct. af kommunerne angiver, at de i
nogen grad har det, mens det samme ggr sig gaeldende for 22 pct. af centrene. Kun fem pct. af
centrene angiver, at de i mindre grad (3 pct.) eller slet ikke (2 pct.) vurderer, at frivilligcentret
og kommunen har et godt samarbejde.
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Figur 4-15: Samarbejdet mellem frivilligcentre og kommuner

Kommune
I hvilken grad vurderer du,
at kommunen og
frivilligcentret har et godt
samarbejde?

Frivilligcenter

Kommune
I hvilken grad vurderer du,
at kommunen og i
frivilligcentret har Igbende
dialog om udvikling af det
frivillige arbejde i Frivilligcenter

kommunen?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke
Note: For frivilligcentrenes besvarelser er N=60. For kommunernes besvarelser er N=53.

Halvdelen af frivilligcentrene vurderer, at de har en Igbende dialog med kommunen om udvikling
af det frivillige arbejde. Det samme ggr sig gaeldende for kommunerne. Ni pct. af frivilligcentrene
og 10 pct. af kommunerne vurderer, at de i mindre grad eller slet ikke har Igbende dialog og
udvikling af det frivillige arbejde i kommunen.

Nedenfor ses det, at 88 pct. af frivilligcentrene oplever i hgj eller nogen grad at have indflydelse
pa nye initiativer i samarbejdet med kommunen, mens 12 pct. angiver, at de i mindre grad eller
slet ikke har indflydelse pa nye initiativer i samarbejde med kommunen.

Figur 4-16: Samarbejdet mellem frivilligcentre og kommuner

I hvilken grad vurderer du, at frivilligcentret har | | | |
indflydelse p& nye initiativer i samarbejdet med
kommunen? | | | |

I hvilken grad vurderer du, at kommunen og
frivilligcentret har samarbejde om udvikling af
politikker og strategier pa det frivillige omrade? | | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I hgj grad I nogen grad I mindre grad Slet ikke

Ligeledes fremgar det af figuren, at 40 pct. af frivilligcentrene vurderer, at de i hgj grad har sam-
arbejde om udvikling af politikker og strategier pa det frivillige omrade, 37 pct. angiver i nogen
grad, mens 22 pct. i mindre grad og to pct. vurderer, at kommunen og frivilligcentret slet ikke
har samarbejde om udvikling af politikker og strategier pa det frivillige omrade.

De relativt ens besvarelser kan tyde pa, at frivilligcentre og kommuner pa sin vis er relativt taet
koblet til hinanden, at centrene oplever at blive inddraget og have indflydelse, og at begge parter
generelt oplever at have et godt samarbejde med hinanden. Generelt viser den kvalitative data-
indsamling, at der i nyere tid har vaeret et fokus pa at skabe tillid og relationer mellem centre og
kommuner, og at man med dette arbejde er ndet relativt langt.
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4.4.2

Et andet parameter at vurdere oplevelsen af samarbejdet mellem frivilligcenter og kommune pa,
er ved at kigge pd, om der eksisterer en formel samarbejdsaftale imellem parterne. Omkring to
tredjedele af frivilligcentrene har en formel samarbejdsaftale med kommunen om centrets aktivi-
teter og rolle. Det vil sige 68 pct. af frivilligcentrene.

Figur 4-17: Procentdel af frivilligcentrene, der har en formel samarbejdsaftale med kommunen

Ja 68%
Nej 30%
Ved ikke 2%
N=60.

30 pct. af frivilligcentrene har ikke en formel samarbejdsaftale med kommunen. Dette haenger
efter vores vurdering sammen med, at disse centre enten er relativt nyetableret eller har haft
fokus pa andet i en etableringsfase, og fgrst nu i en konsolideringsfase har fokus pa at formalise-
re samarbejdet med kommunen. P3 baggrund af de kvalitative data haenger det ogsa sammen
med, at de personlige relationer mellem leder af frivilligcenter og ledere og frivilligkoordinator i
kommunen er sd staerke, at der ikke har veeret behov for at formalisere samarbejdet via en afta-
le. Indtrykket er dog, at disse centre og kommuner pa nuveaerende tidspunkt kan se et behov for
at formalisere samarbejdet yderligere via en samarbejdsaftale, og at der er en proces i gang i
forhold til at udarbejde en sddan.

Opsamlende i forhold til oplevelsen af samarbejdet, vurderer Rambgll, at samarbejdet mellem
frivilligcentre og kommuner generelt set er i en konsolideringsfase, hvor der nu er fokus pa i hg-
jere grad at formalisere samarbejdet og ggre det mere strategisk i forhold til at udnytte hinan-
dens viden om det sociale omrade med henblik pd at udvikle det frivillige arbejde med socialt
sigte lokalt. P& baggrund af interviewene med kommunale repraesentanter og centerledere kan vi
identificere minimum to mader at samarbejde pd. For det fgrste et Igst koblet samarbejde, hvor
parterne mgdes ad hoc. For det andet et fast koblet samarbejde, hvor der er aftaler om faste
mgder med en vis kadence og en samarbejdsaftale, som regulerer samarbejdet.

Centrenes samarbejde med gvrige aktgrer i lokalmiljget er umiddelbart ikke ligesd formelt base-
ret eller strategisk fokuseret, men det kan vaere hensigtsmaessigt for centrene pa nuvaerende
tidspunkt i deres udviklingshistorie at vurdere, hvilke gvrige samarbejdsparter i lokalmiljget der
kunne vaere relevante for centrene at etablere formelle og strategiske samarbejdsrelationer med
i forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret. Det er vores vurdering, at nogle af de
elementer, der fremhaeves nedenfor, ogsa er relevante i styrkelsen af samarbejdet med gvrige
aktgrer.

Det gode samarbejde mellem center og kommune

I dette afsnit ser vi neermere pa, hvordan man som frivilligcenter og kommune opbygger et vel-
fungerende samarbejde, der kan vaere med til at skaerpe fokus pa udviklingen af det frivillige
arbejde med socialt sigte og pa resultater heraf i lokalmiljget. Med afszet i den kvalitative data-
indsamling, kan der traekkes tre centrale elementer frem, som vurderes at vaere vaesentlige for
samarbejdet:

1. Den personlige relation
2. Ligeveerdighed i samarbejdet
3. Feelles arrangementer, projekter, events m.m.

1. Den personlige relation

Pa tvaers af interviewene peger lederne fra centrene og kommunerne pa, at den personlige relati-
on er central for, at samarbejdet lykkes. Det er isser den personlige relation mellem centrets
leder og den kommunale leder pa frivillighedsomradet, som har positiv betydning for samarbej-
det. Begge parter giver udtryk for, at det er vaesentligt at kende til hinandens organisationer,
herunder rammer og vilkar, for at kunne “spille hinanden gode”.
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De interviewede ledere, bade i centrene og kommunerne, peger alle sammen pa, at den person-
lige relation opbygges ved at have Igbende kontakt og mgdes med hinanden, men det er varie-
rende, hvor meget de forskellige centre og kommuner mener, det er relevant at mgdes fysisk.
Nedenfor ses det, at over halvdelen af frivilligcentrene (dvs. 60 pct.) svarer, at der er en fast
mgdestruktur mellem kommune og frivilligcenter.

Figur 4-18: Procentdel af frivilligcentrene, der har angivet, at der er en fast mgdestruktur mellem kom-
mune og frivilligcenter

Ja 60%
Nej 38%

Ved ikke 2%

N=60.

Selvom over halvdelen af frivilligcentrene angiver i spgrgeskemaundersggelsen, at de har etable-
ret en fast mgdestruktur med den kommunale samarbejdspartner, giver de fleste frivilligcentre i
interviewene udtryk for, at de i praksis ikke er vant til en fast mgdekadence, forstdet som at
moderne planlaagges fremadrettet til at finde sted p& bestemte tidspunkter med nogenlunde
samme tidsmaessige intervaller. Mgderne aftales ad hoc, ndr der er behov for det, oftest i forbin-
delse med feelles arrangementer eller projekter.

De centre, der har en taet kontakt til deres samarbejdspartner i kommunen, oplever ogsa, at
kontakten kan foregd via telefon, hvis der er behov for at tage en kortere snak om et opstdet
emne. Naesten alle centre og kommuner giver udtryk for, at denne form for samarbejde i langt
de fleste tilfselde fungerer nogenlunde uproblematisk. I nogle fa tilfeelde har der vaeret udfordrin-
ger i samarbejdet, hvilket til dels skyldes kemien mellem leder af frivilligcenter og den kommuna-
le leder. En anden &rsag, som vi har kunnet identificere, til at samarbejdet er udfordret, er
manglende forventningsafstemning om roller, som har resulteret i, at kommunen har oplevet og
kritiseret frivilligcentret for at ga ind p& kommunens domaene i forhold til at varetager opgaver,
som kommunen mente var deres ansvar og som kommunen mente, de havde bedre forudsaet-
ninger for at varetage.

Et af de fa frivilligcentre, som har en mere fast mgdekadence med kommunen, fortzeller, at for-
delen ved at have fastlagte mgderser, at kommunen er orienteret om, hvad der sker Igbende i
frivilligcentret. Kommunen er teettere pf% den daglige drift i frivilligcentret og orienteret om aktivi-
teter, temaer pd dagsordenen, arrangementer m.v. og har derved mulighed for at vide, hvordan
de skal respondere pa spgrgsmal internt i kommunen eller fra eksterne parter, eller hvis de hgrer
om noget med relevans for frivilligentret i kommunalt regi at falge op pa dette. Lederen af frivil-
ligcentret forteeller, at de fastlagte mg@der giver en kontinuitet i samarbejdet, hvor man ikke mi-
ster viden undervejs. Den interviewede direktgr i samme kommune understgtter dette perspektiv
ved at beskrive, hvordan de fysiske mgder mellem mennesker er med til at koble organisationer
sammen. Direktgren har fokus pa at besgge frivilligcentrets bestyrelse for at koble dem til kom-
munen, at huske at inddrage lederen af frivilligcentret i arbejdet med den politiske bestyrelse i
kommunalt regi og ligeledes at sikre koblingen p& medarbejderniveauet. Som direktgren beskri-
ver det:

“Jo mindre vi snakker sammen, jo mindre kommer der ud af det. Man kan ikke forvente mere af
den anden, hvis ikke man mgdes. S8 kunne jeg bare underskrive en bevilling en gang om &ret. Vi
har et rigtig godt center i kommunen. De har fingeren p8 pulsen og en taet kontakt til de frivillige

foreninger. Dialogen mellem os er central, og det betyder meget, at vi snakker om udfordringer

og problemer lgbende, n8r de opstdr. S8 forseger man at 1§ lgst dem i faellesskab. Det kan ogs§
vaere i forhold til at saette nye initiativer i gang. Det kan b8de vaere nye initiativer fra kommunen

32 De fastlagte mgder foregdr hver anden méned.
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og fra frivilligcentret, fx var "Tryghedstjenesten’: et kommunalt p8fund, men i dag bor det i fri-
villigcentret.” (Direktgr i kommune).

Rambgll vurderer, at der et potentiale i at mgdes fast og med en fast agenda for pd den made at
afholde effektive m@der omkring videndeling og udvikling af indsatser pa det sociale omrade,
som savel frivillige som kommunen kan udfgre til glaede for udsatte borgere. Potentialet bestar
0gsa i at ggre disse mgder mere strategiske og resultatorienterede med fokus p&, hvilke behov
hos specifikke malgrupper der i mindre grad imgdekommes lokalt, samt hvordan og med hvilke
resultater for gje kommunen og frivillighedsomradet kan bidrage til i hgjere grad at hjaelpe disse
malgrupper. Dette vil styrke det resultat- og udviklingsorienterede arbejde i centrene - og i
kommunen.

En udfordring ved, at den personlige relation betyder s&8 meget, er ved personaleudskiftning, som
ggr det sveert at oparbejde og fastholde stabile relationer over tid:

“Omstruktureringer, nye chefer og medarbejdere kan veere en barriere for at bevare den teette
tillidsfulde relation.” (Centerleder).

Man kan derudover pege pa, at betydningen af den personlige relation ogsa udfordrer samarbej-
det pa den made, at det kan vaere personbestemt, om samarbejdet fungerer godt eller mindre
godt. Det kan fx veere udfordrende for det generelle samarbejde mellem center og kommune,
hvis centerlederen og den kommunale leder ikke er i stand til at opbygge en positiv relation. Vi
vurderer derfor, at det er forbundet med en vis sarbarhed, at samarbejdet bygger pa personlige
relationer, og det derfor vil vaere hensigtsmaessigt at fokusere pa, at kendskab, tillid og respekt
0gsa er bundet til organisationerne, og ikke kun personerne. Dette kan bl.a. understgttes af faste
mgder med faste agendaer og aftaler om roller og ansvarsomrader, samt beslutningslogs, som
ggr, at viden fra mgderne ikke forbliver hos mgdedeltagerne og dermed bliver personafhaengig
viden.

2. Ligeveerdighed i samarbejdet

Stgrstedelen af de interviewede frivilligcentre og kommuner betoner vigtigheden af at have et
ligevaerdigt samarbejde mellem kommune og center. For de fleste centerledere skaber man lige-
vaerdigheden ved at blive inddraget og taenkt med i nye initiativer, arrangementer m.v. som “en
reel samarbejdspartner” til kommunen. Ligeledes peger stgrstedelen af de kommunale ledere p3,
at ligeveerdigheden skabes ved, at man som kommune taenker centrene med i drgftelser i kom-
munalt regi og lader dem bidrage med viden set fra deres perspektiv.

En stor del af kommunerne har en frivillighedspolitik eller en frivillighedsstrategi. Det drejer sig
om 86 pct. af kommunerne.

Figur 4-19: Oversigt over, hvor stor en procentdel af kommunerne der har en frivillighedspolitik eller
frivillighedsstrategi

Ja 86%

Nej 14%

N=49 (én besvarelse pr. kommune).

Nedenfor fremgar det af figuren, at 81 pct. af de kommuner, der har en frivillighedspolitik eller
frivillighedsstrategi, har involveret frivilligcentrene i arbejdet med udvikling af dette.

33 Tilbud til pargrende, der passer kronisk syge og dgende.
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Figur 4-20: Oversigt over hvorvidt frivilligcentrene har vaeret involveret i arbejdet med kommunens fri-
villighedspolitik eller frivillighedsstrategi

Ja 81%
Nej 10%
Ved ikke 10%

N=42 (besvaret af kommuner med en frivillighedspolitik eller frivillighedsstrategi - én besvarelse pr. kommune).

En kommunal leder peger pa, at det er vaesentligt at inddrage centret for at sikre, at kommune
og center har samme oplevelse af, i hvilken “retning omrédet bevaeger sig”, og hvad de hver iszer
kan bidrage med i en feelles Igsning af de lokale udfordringer med socialt sigte. En centerleder
betoner ligeledes vaesentligheden af at “arbejde mod samme mél” og at se den kommunale part
som kollega i dette arbejde.

Bade centre og kommuner giver udtryk for, at ligevaerdigheden ikke betyder, at de skal kunne
det samme, men i stedet acceptere, at de to parter bidrager med noget forskelligt. Som en direk-
tgr i en kommune beskriver det:

“Kommunen er en stor maskine, der har et langt stgrre okonomisk r8derum, og som ikke er ud-
fordret af at skulle sikre stabilitet over tid via nye indtaegter, men kommunen har ikke altid den
forngdne viden om at veere frivillig, og om hvordan man kan bruge frivillige. Den viden kan frivil-
ligcentret stille til rdighed, s§ kommunen kan blive bedre til at seette de frivilliges kompetencer i
spil.” (Direktgr i kommune).

P& samme made peger den kommunale leder p&, at der er vaesentligt som kommune at under-
stgtte frivilligcentret gennem brugen af det kommunale netvaerk og ved at stgtte centret med
den politiske bevidsthed, som kommunen besidder, s& centrene bliver bedre til at mangvrere i
det kommunale system. P& den m&de kan de to parter “spille hinanden bedre”, og hjaelpe hinan-
den med de kompetencer og den viden, som de hver iseer har. I trdd med det, peger én de inter-
viewede centerledere p3, at det taette samarbejde kraever en respekt for hinandens organisatio-
ner, herunder rammer og vilkdr for arbejdet, som ggr begge parter i stand til at abne op for
samarbejde og turde ggre brug af hinandens viden. Hun udtrykker fglgende:

"Det betyder, at man ikke barrikaderer sig selv i siloer, hverken internt i kommunen eller i hhv.
kommune og frivilligcenter, men at der bliver skabt en respekt for hinandens arbejdsomréder og
- opgaver, der §bner mulighederne for tveerg8ende samarbejder.” (Centerleder).

Det er vores vurdering, at de fleste kommuner og frivilligcentre oplever, at der eksisterer et lige-
vaerdigt samarbejde mellem dem, hvor centrene har en oplevelse af at blive inddraget og hart,
og hvor kommunerne ser veerdien af at bringe centrenes viden i spil. En centerleder fortaeller,
hvordan de tidligere har oplevet det modsatte; et sakaldt bestiller/udfgrer-forhold mellem kom-
mune og center, hvor kommunen "bestilte frivillige i centret”, men at det ikke ggr sig geeldende
laengere.

Rambglls generelle vurdering er, at der er sket en positiv udvikling i forhold til samarbejdet mel-
lem kommuner og centre, som i hgjere grad har fokus pa strategisk samarbejde, som handler
om, hvordan parterne kan bruge hinanden bedst muligt givet de rammer og ressourcer, de hver
iseer har.

3. Fealles arrangementer, projekter, events m.m.

Med afseet i den kvalitative dataindsamling, vurderer vi, at det tredje element, som centre og
kommuner oplever som vaesentligt i at skabe et godt samarbejde, er at indga i faelles arrange-
menter, projekter, events m.m., hvor parterne bidrager pa forskellig vis men med et feelles sigte.
Stgrstedelen af centerlederne og de kommunale ledere kalder det for samskabelse, ndr de sam-
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arbejder gennem konkrete aktiviteter, hvor de i feellesskab har idéudviklet og lgser opgaven med
hvert deres input.

Det ggr sig geeldende for stgrstedelen af interviewene med bdde de kommunale ledere og center-
lederne, at der hersker en respekt for hinanden, hvor begge parter gnsker samskabelse, da de
tror pd, at det kan gavne deres lokalmiljg. En centerleder siger:

“Det er vigtigt at veere lydhar og villig til at indg8 i og understatte kommunens losning af opgaver

pé det sociale omr8de. Det er vaesentligt, at frivilligcentret er bevidst om, at kommunen ogs8 har

sin kerneydelse at fokusere p8, p§ samme m8de som frivilligcentret, men at der i dialogen opstdr
nye muligheder i forhold til at skabe de optimale betingelser for de frivillige foreninger. P§ den
mé&de opn8r man, at flere borgere indg8r i frivillige sociale aktiviteter, b8de som frivillige eller
som borgere, der har behov for en frivillig social indsats uden selv at veere frivillig. Frivilligcen-

trene og de frivillige foreninger kan noget - og kommunen kan noget. Og sammen kan de endnu

mere. DET er samskabelse, og det tror jeg p8 kan udvikle samfundet.” (Centerleder).

En direktgr i en kommune og en centerleder peger begge pa, at samskabelse sker, nar samar-
bejdet mellem dem udmegnter sig i “at gare noget sammen”, og hvor alle parter i samarbejdet far
en oplevelse af at indga i et faelles “projekt” med samme mal for gje. De giver fglgende konkrete
eksempel pa samskabelse gennem et feelles arrangement, hvor kommunen understgttede centret
i at bygge bro mellem kommunen og de frivillige. Det er beskrevet i nedenstdende boks.

Boks 4-4: Eksempel p& samskabelsesprojekt

Post Danmark Rundt i Holstebro

I 2015 blev der afholdt Post Danmark Rundt med start i Struer og mal i Holstebro pa forste etape. I
Holstebro skulle der derfor afvikles en raekke aktiviteter i forbindelse med afslutningen af etapen. Man
havde derfor brug for nogle frivillige til bl.a. at dele flag ud til tilskuerne. En kommunal leder tog kontakt
til frivilligcentret i Holstebro for at spgrge om hjeelp til at mobilisere en gruppe frivillige. Lederen af frivil-
ligcentret s&8 muligheden for at inkludere nogle af kommunens psykisk sdrbare mennesker, og tog derfor
kontakt til et beskyttet veerksted for at hgre, om det var muligt at etablere samarbejde med dem og
deres borgere. Derudover tog lederen kontakt til uddannelsesinstitutionerne med fokus pa STU (szerligt
tilrettelagt uddannelsesforlgb) for ogsd at mobilisere nogle frivillige blandt de sdrbare grupper her. Beg-
ge steder blev der samlet en gruppe frivillige, som pa trods af en vis skepsis bade formaede at lgfte
opgaven, som den var tilteenkt, i forbindelse med cykellgbet, men som ogs3 fik en oplevelse af at ggre
noget for byen og blive integreret i byfesten.

Samarbejdet mellem kommunen og centret i forbindelse med Post Danmark Rundt gjorde, at en sarbar
gruppe af mennesker blev inkluderet i aktiviteter, der ellers umiddelbart kunne vaere blevet hdndteret af
frivillige fra normalomradet, men hvor kommunen sikrede rammerne, og man via frivilligcentret fik mu-
lighed for at saette nogle kompetencer i spil hos en gruppe af mennesker, der ellers ikke ngdvendigvis
ville vaere blevet inkluderet i dette arrangement. Bade frivilligcentret og kommunen giver uafhangigt af
hinanden udtryk for, at dette feelles projekt var et godt eksempel p& samskabelse i sin udmgntede form.

Den kvalitative dataindsamling tegner et billede af, at flere centre og kommuner i stigende grad
indgar i feelles lokale arrangementer og i projektsamarbejde, og at det ogsd er herigennem cen-
ter og kommune oparbejder en teettere relation, hvor parterne kan udnytte hinandens viden og
rammer til at skabe vaerdi for socialt udsatte borgere. Med et skaerpet fokus pa samskabelse, og
pa at skabe vaerdi sammen for nogle specifikke malgrupper med szerlige behov, som i szerlig grad
kan Igses i samspillet mellem kommunal indsats og frivillig indsats, vurderer Rambgll, at der er
potentiale for, at centrene kan arbejde mere resultat- og udviklingsorienteret.

Perspektiver i at samarbejde pa tvaers af forvaltningsomrader

Med afszet i spgrgeskemaundersggelsen ser vi i dette afsnit naermere pa, hvilke forvaltningsom-
rader der pd nuvaerende tidspunkt samarbejder med centrene. Vi bringer ligeledes det kvalitative
datamateriale i spil med det formal at vurdere, hvorvidt der kunne vaere potentialer i at samar-
bejde bredere p& tvaers af forvaltningsomrader.
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Kortlaegningen viser, at de forvaltningsomrader, der i hgjst grad samarbejder med frivilligcentre-
ne, er sundheds- og zldreforvaltningen og socialforvaltningen. Knap 80 pct. af kommunerne
svarer, at deres sundheds- og aeldreforvaltning og socialforvaltning i hgj grad eller i nogen grad
har samarbejde med frivilligcentret.

Figur 4-21: Oversigt over, i hvilken grad de pagzeldende kommunale forvaltningsomrdder samarbejder
med frivilligcentret i kommunen

Sundheds- og Aldreforvaltning
Handicap- og Psykiatriforvaltning
Bgrn- og Familieforvaltning
Kultur- og Fritidsforvaltning
Arbejdsmarkedsforvaltning

Socialforvaltning

0% 20% 40% 60% 80% 100%
I hgj grad =1 nogen grad = I mindre grad = Slet ikke ' Irrelevant  Ved ikke

N=53 (én kommunal besvarelse pr. frivilligcenter).
Note: Vi er klar over, at forvaltninger ikke hedder det samme i alle kommuner, hvorfor vi i sp@rgsm%lsformuleringen har
fokuseret pa, at der er tale om “omrdder” og ikke navne p& forvaltninger.

Det forvaltningsomrade, der i lavest grad samarbejder med frivilligcentrene, er Kultur- og Fritids-
forvaltningen. Her svarer omkring 45 pct. af kommunerne, at deres Kultur- og Fritidsforvaltning i
mindre grad eller slet ikke samarbejder med frivilligcentret. Frivilligcentrene kan derfor umiddel-
bart synes at veere en smule dekoblet fra det frivillige foreningsliv, der findes inden for kultur- og
fritidsomradet. Det underbygges i de kvalitative interviews, hvor frivilligcentrene synes at define-
re sig selv primaert som centre, der arbejder med det frivillige sociale omrade. Flere ledere fra
frivilligcentrene vil dog gerne i hgjere grad integrere de to omrader for at opna synergieffekt. Det
kan veere ved at skabe projekter og indsatser med socialt sigte sammen med Kultur- og Fritids-
forvaltning, fx i forhold til fritidsaktiviteter for udsatte borgergrupper, herunder socialt udsatte
bgrn og unge, da de vurderer, at det kan vaere en god made at integrere disse i lokalsamfundet.

En direktgr i en af de interviewede kommuner giver udtryk for, at han ser et potentiale i at forene
omraderne i en stgrre grad, og pa den made integrere det sociale sigte med det brede forenings-
liv:

“Jeg interesserer mig for at skabe en kobling mellem dem, der arbejder frivillig i ikke-socialt ar-
bejde. De laver socialt arbejde uden at vide det. Verden er ikke enten eller, ikke b8de og. Det er
frivilligcentrenes udfordring [...]. Jeg taenker det brede frivillighedsomrdde sammen med det spe-

cialiserede [...]. Vi er for d8rlige til at kigge p8 tveers af sgjlerne i kommunerne.”
(Direktgr i kommune).

Som figuren ovenfor underbygger, er de zldre meget synlige pd det frivillige sociale omrade.
Flere ledere af fritidscentrene fremhaever, at de har et gnske om i hgjere grad at udbrede deres
aktiviteter til bgrn og unge samt rekruttere flere unge som frivillige, for derved at "skabe balance
i forhold til de eeldre” og for i hgjere grad at hjselpe familier, fx i forbindelse med en skilsmisse,
eller i forhold til angst og depression. Det samme gaelder i forhold til at hjeelpe borgere, som er i
kontakt med jobcentrene (Arbejdsmarkedsforvaltningen), fx i forhold til gaeldsradgivning eller
rekruttering af frivillige mentorer. Flere af lederne af frivilligcentrene fortzeller, at der ikke i sam-
me grad som pa aeldreomradet er tradition for samarbejde mellem frivilligcentre og arbejdsmar-
kedsomradet, fx understgttet af en kontaktperson. Det er typisk kun i forbindelse med centralt
eller kommunalt udmgntede projekter, at der etableres et sddan samarbejde mellem frivilligcen-
ter og de respektive forvaltninger, der har med disse borgergrupper at ggre. Undtagelsen er i de
kommuner, hvor lederen af frivilligcentret har en relation til lederne fra de respektive forvaltnin-
ger. Dette vurderer de dog er sarbart i forbindelse med udskiftning af personale.
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P& grund af kommunernes organisering af det sociale omrade i forskellige forvaltninger eller om-
rader, der typisk modsvarer borgernes alder, dvs. bgrn og unge med saerlige behov, fx socialt
eller ift. et handicap (i en Bgrne- og Familieforvaltning), voksne med sarlige behov (Handicap-
og Psykiatriforvaltning samt Socialforvaltning), voksne i ledighed (Arbejdsmarkedsforvaltning) og
ldre (Sundheds- og Aldreforvaltning), er der ikke kun en person eller afdeling, som frivilligcen-
tret skal samarbejde med. Det betyder, at frivilligcentre skal etablere et netvaerk af samarbejds-
relationer flere steder i kommunen, og det kan for nogle frivilligcentre vaere vanskeligt at skabe
gode relationer med alle forvaltningerne, bl.a. fordi alle omrader ikke har lige stor tradition eller
behov for at samarbejde med frivilligcentret. Rambgll ser derfor et klart forbedringspotentiale i at
udbrede og formalisere samarbejdet med samtlige af de forvaltninger, som har med socialt ud-
satte borgere at ggre med henblik pa at udvikle det frivillige arbejde med socialt sigte lokalt.

Konklusion

Spgrgeskemaundersggelsen og den kvalitative dataindsamling tegner et billede af, at frivilligcen-
tre og kommuner generelt set er relativt taet koblet til hinanden, at centrene oplever at blive
inddraget og have indflydelse i kommunalt regi og at kommunerne ser vaerdi i at seette centrets
viden om frivillige i spil. Generelt set oplever begge parter at have et godt samarbejde med hin-
anden. P& baggrund af interviewene med kommunale repraesentanter og centerledere har vi
identificeret minimum tre mader at samarbejde p&. For det forste et Igst koblet samarbejde, hvor
parterne mgdes ad hoc. For det andet et fast koblet samarbejde, hvor der er aftaler om faste
mgder med en vis kadence og en samarbejdsaftale, som regulerer samarbejdet. Den tredje made
at samarbejde pd er via samskabelse, hvor parterne er feelles om at definere et problem, de
sammen vil Igse, og hvor der skabes fzelles ejerskab til problem og Igsning.

I de tilfeelde, hvor samarbejdet er mindre godt, vurderer vi, at det bl.a. kan afhjselpes ved at
have fokus pa tre elementer, defineres nedenfor, der i de kvalitative interviews betones som
betydningsfulde for et godt samarbejde, og med en klarere forventningsafstemning om rolle- og
ansvarsfordeling samt ved at kommune og frivilligcenter mgdes jaevnligt med henblik pad koordi-
nering og udvikling af ideer og indsatser.

Med afseet i den kvalitative dataindsamling kan der peges pa tre elementer, der har betydning for
at opbygge et godt samarbejde mellem frivilligcenter og kommuner. Disse er: 1) Den personlige
relation, 2) ligeveerdighed i samarbejdet og 3) feelles arrangementer, projekter, events m.m.

I alle interviewene bliver den personlige relation fremhaevet som afggrende for at etablere et
godt samarbejde. De fleste centre og kommuner oplever at blive inddraget i hinandens arbejde,
og at det kobler dem taettere sammen til gavn for Igsningen af de lokale opgaver med socialt
sigte. Den personlige relation vurderes for nogle at blive opbygget via fast mgdekadence i et fast
koblet samarbejde, og for andre pa mere ad hoc-baseret vis i et Igst koblet samarbejde. Gaelden-
de for begge er dog, at det er de fysiske m@der, der skaber den personlige relation. Det saetter
centrene og kommunerne i et dilemma mellem, at det er ngdvendigt at kende hinanden, men
samtidig en udfordring at mg@des “for tit” af ressourcemaessige grunde, hvorfor det er ngdvendigt
at finde en effektiv made at samarbejde og mgdes pa. En del af de interviewede centerledere og
kommunale ledere giver udtryk for, at de har oparbejdet en sa teet relation til hinanden, at de
kan “give hinanden et kald” og derved fastholde en Igbende dialog uden fysisk at mgdes.

Evalueringen tegner et billede af, at de fleste kommuner og frivilligcentre oplever, at der eksiste-
rer et ligevaerdigt samarbejde mellem dem, hvor centrene har en oplevelse af at blive inddraget
og hgrt, og hvor kommunerne ser vaerdien af at bringe centrenes viden i spil. En centerleder
forteeller, hvordan de tidligere har oplevet det modsatte; et sakaldt bestiller/udfgrer-forhold mel-
lem kommune og center, hvor kommunen “bestilte frivillige i centret”, men at det ikke ggr sig
gaeldende lengere. Med afsaet i den kvalitative dataindsamling tegner der sig generelt set et
billede af, at der er sket en positiv udvikling i relation til oplevelsen af at vaere ligeveerdige i sam-
arbejdet mellem kommuner og centre.

Endelig peger den kvalitative dataindsamling pa, at flere centre og kommuner i stigende grad
indgar i faelles lokale arrangementer og i projektsamarbejde, og at det ogsa er herigennem, at
center og kommune oparbejder en taettere relation, hvor parterne kan udnytte hinandens viden
og rammer til at skabe vaerdi for socialt udsatte borgere. Vi vurderer, at der er potentiale for, at
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centrene kan arbejde mere resultat- og udviklingsorienteret ved at skaerpe fokus pd samskabelse
0g pa at skabe vaerdi sammen for nogle specifikke malgrupper med szerlige behov, og som i szer-
lig grad kan Igses i samspillet mellem kommunal indsats og frivillig indsats.

Det forudsaetter dog, at der i alle tre elementer naevnt ovenfor er fokus pa de resultater og den
veerdi, parterne gnsker at skabe med deres indsatser for udsatte borgere. Frivilligcentrene skaber
typisk resultater via de frivillige, som centrene agerer infrastruktur for, og kommunen ggr det i
nogle tilfaelde direkte via de kommunale indsatser. Med en gget samskabelse, som frivilligcenter
og kommune er med til at facilitere, er det vores vurdering, at indsatserne kan koordineres og
dermed i hgjere grad understgtte hinanden.

For i hgjere grad at veere resultat- udviklingsorienteret er det ogs8 en forudsaetning, at frivillig-
centrene i hgjere grad samarbejder med de forvaltninger, der har med udsatte borgere at ggre. I
dag er det primaert sundheds- og aldreforvaltningen samt socialforvaltningen, som frivilligcen-
trene samarbejder med, og i mindre grad arbejdsmarkedsforvaltningen og bgrn- og kulturforvalt-
ningen. Derudover ses der ogsa et potentiale i at samarbejde med idraetsforeningerne i forhold til
at styrke det frivillige arbejde med socialt sigte lokalt.

Rambgll vurderer, at samarbejdet mellem frivilligcentre og kommuner generelt set er i en konso-
lideringsfase, hvor der nu er fokus pa i hgjere grad at formalisere samarbejdet og ggre det mere
strategisk i forhold til at udnytte hinandens viden om det sociale omrdde med henblik p& at ud-
vikle det frivillige arbejde med socialt sigte lokalt.

Centrenes samarbejde med gvrige aktgrer i lokalmiljget er umiddelbart ikke ligesa formelt base-
ret eller strategisk fokuseret, men det kan vaere hensigtsmaessigt for centrene pa nuvaerende
tidspunkt i deres udviklingshistorie at vurdere, hvilke gvrige samarbejdsparter i lokalmiljget, der
kunne vaere relevante for centrene at etablere formelle og strategiske samarbejdsrelationer med
i forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret. Det er vores vurdering, at de elementer,
der fremhaeves ovenfor, ogsa er relevante i styrkelsen af samarbejdet med gvrige aktgrer.

Dokumentation og resultatorientering

I dette afsnit ser vi neermere pa, hvordan frivilligcentrene arbejder med dokumentation og resul-
tatorientering, herunder hvor modne (parate med andre ord), Rambgll vurderer, at centrene er i
forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret.

Med resultatorientering menes i hvor hgj grad centrene fokuserer pa, styrer og prioriterer deres
opgaver ud fra de resultater, de gerne vil opna. Dertil i hvor hgj grad centrene fglger op pa deres
indsatser via data ift., hvilke resultater indsatserne opnar sammenholdt med en vurdering af, om
de gnskede resultater opnas, eller om indsatserne skal justeres, prioriteres anderledes m.m. for
at na de gnskede resultater.

Vi vil ogsa foretage en vurdering af, med afsaet i bade spgrgeskemaundersggelsen og de kvalita-
tive data, hvad potentialet er for at arbejde resultatorienteret, bl.a. ved at se pa lederens og de
ansattes erfaringer med at arbejde resultatorienteret, samt deres holdning til at arbejde pa den
made. Dertil vil vi undersgge, dels hvordan centrene dokumenterer deres nuvarende indsatser
og eventuelle resultater, og dels hvilke metoder centrene anvender med henblik pa dokumentati-
on, og hvad mulighederne er for at dokumentere resultater som grundlag for at arbejde mere
resultatorienteret.

For at vurdere centrenes modenhed i forhold til at dokumentere og arbejde resultatorienteret
anvender vi fglgende effekttrappe, som viser de forskellige niveauer, en organisation kan veere
pa i forhold til at arbejde med dokumentation og resultater. Jo hgjere op ad trappen, des mere
moden er organisationen i forhold til at arbejde resultatorienteret baseret pa sikker viden om,
hvilke resultater (effekter) organisationen opnar. En viden, som indhentes via forskellige typer af
dokumentation.
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Figur 4-22: Resultattrappen
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Centrenes modenhed i forhold til at arbejde resultatorienteret og dermed, hvilken placering pa
trappen de har, foretages ud fra fglgende parametre:

e Nuvearende praksis omkring dokumentation af indsatser og resultater: I hvor hgj grad doku-
menteres resultater eller effekter af centrenes arbejde?

e Erfaringer med dokumentation og resultatorienteret arbejde: I hvor hgj grad har lederen og
medarbejdere erfaringer med at arbejde resultatorienteret og med dokumentation?

e Tilgang til dokumentation og resultatorienteret arbejde: I hvor hgj grad gnsker lederen at
arbejde resultatorienteret og kan se en gevinst ved det? I hvor hgj grad er der prioriteret
kompetencer og ressourcer til at arbejde resultatorienteret?

Ud fra en vurdering af alle parametre placeres centrene pa trappen.

P3 trin 1 er der tale om centre, som ikke dokumenterer resultater eller effekter, men kun aktivi-
teter, hvormed centrene ikke har viden om effekten af de indsatser, de har. Lederen og medar-
bejderne har lidt erfaring med at arbejde resultatorienteret, fx ved jaevnlig brug af SMART-mal
eller forandringsteori. Lederen fokuserer mest pa at dokumentere aktiviteter og har ikke planer
om at prioritere ressourcer eller rekruttere kompetencer til at male resultater.

Pa trin 2 er der foretaget kvalitative vurderinger af resultaterne af centrenes arbejde via praksis-
fortzellinger eller gode historier (sdkaldte “solstralehistorier”), som siger noget om den tilsynela-
dende effekt af indsatserne. Lederen og medarbejderne har nogen erfaring med at arbejde resul-
tatorienteret, fx ved hyppig brug af SMART-mal og forandringsteorier. Lederen fokuserer i nogen
grad pd at dokumentere resultater, og har gjort tiltag til at prioritere ressourcer eller rekruttere
kompetencer til at male resultater.

Pa trin 3 foretages en systematisk dokumentation af effekt, fx via kvantitative malinger (spgrge-
skemaer) og validerede skalaer. Lederen og medarbejderne har en del erfaring med at arbejde
resultatorienteret, fx ved systematisk brug af SMART-mal og forandringsteorier. Lederen fokuse-
rer pa at dokumentere resultater, prioriterer ressourcer og har kompetencer i centret til at male
resultater.

Pa det hgjeste trin 4 anvendes forskningsbaserede metoder, evt. i samarbejde med forskere og
evalueringseksperter, som giver centrene viden om effekten af deres arbejde. Lederen og med-
arbejderne har meget erfaring med at arbejde resultatorienteret, fx ved systematisk brug af
SMART-mal og forandringsteorier. Lederen fokuserer pd at dokumentere resultater og prioriterer
ressourcer og har kompetencer i centret til at male resultater. Derudover har centret samarbejde
med forskere eller evalueringseksperter, som maler resultaterne af indsatserne.

54



Evaluering af frivilligcentrene

4.5.1

I det fglgende analyseres centrene i forhold til hvert parameter, for at vi til sidst kan give en vur-
dering af, hvor centrene er placeret pa trappen og dermed en vurdering af, hvor modne centrene
er i forhold til at arbejde resultatorienteret.

Nuvaerende praksis omkring dokumentation af indsatser og resultater

P& tvaers af interviewene danner der sig et billede af, at frivilligcentrene er meget optaget af at
synligggre sig selv og vise deres vaerd og eksistensberettigelse. Dette sker primzert gennem do-
kumentation af de aktiviteter, de gennemfgrer, og de ydelser, de tilbyder, typisk i arsberetnin-
gerne og i de projektafrapporteringer, centrene laver til de puljer, de har modtaget midler fra.
Det sker ogsa via arrangementer med politikere, kommunale aktgrer og erhvervsliv, fx Frivillig
Fredag, hvor frivilligcentret er med til at synligggre de indsatser, centret har, og de indsatser,
som de frivillige foreninger har.

I forhold til kerneopgaven foreningsservice dokumenterer centrene typisk aktivitetsmal og i no-
gen grad tilfredshedsmal, herunder antal henvendelser til centret, antal print til foreningerne,
udldn af lokaler, antal kurser og arrangementer, besgg p& hjemmeside, modtagere af nyhedsbrev
samt antallet af de sakaldte “synes godt om”kliks pa Facebook. Nogle centre har lavet undersg-
gelser af, hvilke forventninger deres medlemsforeninger har til centret og hvordan de bruger
centret. M3lene anvendes primaert til at vise centrenes vaerd forstaet pa den made, at de siger
noget om, at centrenes service og ydelser bliver anvendt. Disse mal er imidlertid sjeeldent holdt
op imod succeskriterier, som kan fortaelle, om malene er tilfredsstillende eller ej. Og malene siger
ikke noget om, hvad resultaterne eller effekten er af disse aktiviteter.

Kerneopgaven netveerksskabelse og brobygning mellem kommune og civilsamfund, dokumente-
rer frivilligcentrene primaert kvalitativt. Det vil sige gennem beskrivelser af arrangementer, hvor
flere foreninger har deltaget, samt projekter, som er gennemfgrt i samarbejde med kommunen.

I forhold til kerneopgaven initiering af projekter med sociale indsatser, dokumenterer centrene de
projekter, de har igangsat, primaert gennem korte kvalitative beskrivelser om, hvad projektet
indeholder, hvad formalet er, samt hvem malgruppe er, og hvilke aktiviteter der iveerksaettes.
Dokumentation af opnaede resultater sker primaert gennem udsagn fra nogle af deltagerne i pro-
jekterne og via de projektafrapporteringer, centrene er forpligtet til at lave til de puljer, der har
bevilget midlerne. Sidstnaevnte kan fx veaere dokumentation af resultater via en valideret skala,
der maler pa borgernes trivsel og psykisk velbefindende. P& den made er centrene via projektar-
bejdet i nogen grad treenet i at arbejde resultatorienteret og dokumentere resultater.

Endelig dokumenteres kerneopgaven sikring af en mangfoldig og dynamisk frivilligsektor i lokal-
omrédet primaert gennem synligggrelse af antallet af medlemsforeninger. Der bliver i sjeeldent
grad malt pa antal frivillige, som centret rekrutterer til frivilligjobs, eller som centrene hjzelper
foreningerne med at rekruttere. Der bliver ikke malt pa typen af frivillige, herunder fx alder, kgn,
etnicitet, funktionsnedszettelse, som ville kunne sige noget om sammensaetningen af frivillige i
lokalsamfundet og understgtte centrene i mere malrettet at rekruttere bredere blandt borgere i
lokalmiljget.

Nedenstaende figur viser, at ca. 25 pct. af centrene i hgj grad og 45 pct. i nogen grad anvender
kvalitative og kvantitative indikatorer. Som naevnt ovenfor, viser der sig pa tvaers af interviewene
en tendens til, at de kvantitative indikatorer primaert omfatter aktivitetsmal og i nogen grad til-
fredshedsmal og resultatmal. De kvalitative indikatorer kan karakteriseres som mindre praksis-
fortaellinger om de aktiviteter og projekter, centret er en del af, formidlet i arsberetninger, ny-
hedsbreve og via medier.
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4.5.2

4.5.3

Figur 4-23: Frivilligcentrenes erfaringer med at arbejde med dokumentation
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Samlet set, er det derfor Rambglls vurdering, at centrene i forhold til det fgrste parameter (nu-
vaerende praksis omkring dokumentation af indsatser og resultater) primaert befinder sig pa trin
1, men at centrene i forhold til projektarbejdet er pa vej op pa trin 2.

Erfaringer med dokumentation og resultatbaseret arbejde

Som figuren ovenfor viser, har ca. halvdelen af de Ignnede medarbejdere i centrene i hgj grad
erfaringer med at arbejde resultatbaseret, hvilket ogsa gaelder for syv ud af ti centerledere. Dette
geelder kun for ca. 10 pct. af de frivillige i centrene. Nogle frivilligcentre har en medarbejder an-
sat, som i tidligere job har arbejdet med evaluering, og som dermed kan benytte denne erfaring i
regi af centret.

De fleste frivilligcentre har erfaringer med at udarbejde forandringsteorier, bl.a. via kursus i FriSe
eller lignende, som beskriver, hvad centrene gerne vil have ud af deres forskellige indsatser.
Derudover har de fleste centre, som har sggt PUF-midler, erfaring med at opstille SMART-mal, da
det er et krav i ansggningen af PUF-midler.

Samlet set, er det derfor Rambglls vurdering, at centrene pa dette parameter placerer sig mellem
trin 1 og 2.

Tilgang til dokumentation og resultatbaseret arbejde

Ud fra interviewene med ledere og medarbejdere af centrene er det tydeligt, at den gaengse til-
gang til dokumentation af resultater er, at “de kan ses med det blotte gje”, og at centrene pri-
meert far deres feedback pa effekten af de aktiviteter, de gennemfgrer, via udsagn fra deres
medlemsforeninger, de frivillige, der kommer i centret, eller gvrige, der benytter sig af deres
aktiviteter. Det sker ogsa ved, at lederen, medarbejderne eller de frivillige tilknyttet centret kon-
staterer, at der kommer deltagere til deres aktiviteter (fx kurser, arrangementer, events m.v.),
og at deltagerne udtrykker tilfredshed med disse. Evalueringen tegner et billede af, at centrene
generelt ikke faglger op pa, hvorvidt deres arbejde har haft en effekt for malgruppen.

Nogle f3 centre synes at have fokus pa en mere systematisk dokumentation af resultater, hvilket
bl.a. kommer til udtryk i fglgende citat.
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"Jeg tror godt, man kan lave noget evaluering. Det kommer an p8, hvordan man ger det og
hvordan man italesaetter det. Vi kan ikke lave kaempe videnskabelige undersggelser. Men vi kan
lave nogle sporgeskemaer og interviews. Men der skal selvfalgelig noget hjeelp til, for det er ikke

alle, der kan finde ud af at lave det selv. Det, at f§ nogle ressourcer til det, er noget, der ville
hjeelpe meget. Ogs§ fordi at man netop kan bruge den feedback til at fortaelle de gode historier.
Det er det, vi gver os i at ggre. Vi skal fortaelle om dem og vise de gode resultater, vi laver. At
synligggre, hvor meget frivilligcentret og de frivillige foreninger egentligt bidrager til.”
(Centerleder).

Dette kan ses som et udtryk for en vis grad af modenhed i forhold til at arbejde resultatoriente-
ret, da fokus er pd at foretage systematisk dokumentation af resultater og at bruge denne viden
aktivt til at lzere og forbedre praksis, samt synligggre de resultater, som centrene opndr. Det
peger 0gsd pa, at centrene har behov for stgtte og redskaber til at foretage denne systematiske
dokumentation.

Derudover er der nogle centerledere, som kan se en gevinst i at bruge dokumentation af resulta-
ter til at prioritere deres opgaver i en erkendelse af, at centrene ikke kan rumme for mange op-
gaver.

"At arbejde m8lirettet haenger ogsd sammen med at fokusere i ens arbejde og turde sige nej, hvis
man ikke har ressourcerne til det.” (Centerleder).

P& den made udtrykker szerligt lederne af frivilligcentrene pa den ene side interesse for i hgjere
grad at dokumentere og synligggre de resultater, centrene skaber, og pa den made skabe viden
om, hvad man som borger, kommune og stat far for pengene. P3 den anden side er der en udtalt
bekymring for, at dokumentation og maling skreemmer de frivillige vaek og kan risikere at “gde-
leegge frivillighedskulturen” og blive en bureaukratisk, Igsrevet opgave, der tager tid fra frivillig-
centrenes kerneopgaver. Nogle af centerlederne kan se en potentiel vaerdi i at anvende nogle fa
sakaldte effektindikatorer, primaert ift. at vurdere frivilligcentrets indsats, men ogsa pa udvalgte
temaer, som det frivillige arbejde i et senere led bidrager til, herunder eksempelvis reduktion af
ensomhed, gget trivsel, gget socialt samvaer og tro pa sig selv samt opbygning af netvaerk. Cen-
terlederne giver udtryk for, at det er under forudsesetning af, at effektindikatorerne kan tilpasses
lokalt, s3 de afspejler dét, det enkelte frivilligcenter bade kan og vil arbejde med. Det forudsaet-
ter samtidig, at der fglger redskaber med til at male disse indikatorer pa en simpel og omkost-
ningslet made, idet frivilligcentrene oplever i forvejen at bruge meget tid pa at varetage deres
kerneopgaver, ligesom at det primaert er lederen, der har erfaring med at arbejde resultatorien-
teret.

I forhold til deres tilgang til dokumentation og resultatbaseret arbejde vurderer vi, at de fleste
centre er placeret mellem trin 1 og 2, mens nogle fa centre er pa trin 2.
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4.5.4 Konklusion
Evalueringen tegner et billede af, at de fleste centre er i et begyndende stadie i forhold til at do-
kumentere og arbejde resultatorienteret. Med resultatorientering menes i hvor hgj grad centrene
fokuserer pd, styrer og prioriterer deres opgaver ud fra de resultater, de gerne vil opnd. Dertil i
hvor hgj grad centrene fglger op pa deres indsatser via dokumentation af resultaterne af indsat-
serne sammenholdt med en vurdering af, om de gnskede resultater opnas eller om indsatserne
skal justeres, prioriteres anderledes m.m. for at nd de gnskede resultater.

Centrenes modenhed i forhold til at arbejde resultatorienteret er foretaget ud fra fglgende para-
metre:

e Nuvaerende praksis omkring dokumentation af indsatser og resultater: I hvor h@j grad doku-
menteres resultater eller effekter af centrenes arbejde?

e Erfaringer med dokumentation og resultatorienteret arbejde: I hvor hgj grad har leder og
medarbejdere erfaringer med at arbejde resultatorienteret og med dokumentation?

¢ Tilgang til dokumentation og resultatorienteret arbejde: I hvor hgj grad gnsker lederen at
arbejde resultatorienteret og kan se en gevinst ved det? I hvor hgj grad er der prioriteret
kompetencer og ressourcer til at arbejde resultatorienteret?

De fleste centre ligger imellem trin 1 og trin 2 pa effekttrappen. Det vil sige, at centrene primaert
dokumenterer deres aktiviteter og kun i nogen grad dokumenterer resultater eller effekter heraf,
primaert via projektafrapportering til diverse puljer, hvor der er krav om at dokumentere resulta-
ter. Dokumentation af resultater sker primaert gennem praksisfortzellinger eller sakaldte “solstra-
le historier”, som siger noget om den tilsyneladende effekt af indsatserne, idet det typisk kun
viser, hvad nogle fa brugere har faet ud af en indsats. Det betyder, at centrene i mindre grad har
systematisk viden om, hvad brugerne far ud af deres indsatser, som centrene kan bruge til at
forbedre praksis med. Lederen og medarbejderne har i de fleste centre nogen erfaring med at
arbejde resultatorienteret, fx ved jaevnlig brug af SMART-sikrede mal eller forandringsteori. Der-
udover fokuserer lederne i nogen grad pa vaerdien i at dokumentere resultater.

Nogle fa centre er ndet lidt laengere og har et stgrre fokus pa at arbejde resultatorienteret, bl.a.
ved at prioritere opgaver ud fra de resultater, centret gerne vil opna, og bruge dokumentation af
resultater til at lesere og forbedre praksis, samt synligggre de resultater, der skabes til omverden.
Alle centrene giver dog udtryk for, at de har behov for stgtte og redskaber til at foretage en sy-
stematisk dokumentation af resultater.
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5.1

5.2

KRITERIER FOR TILDELING AF GRUNDFINANISERING

Denne evaluering indgar som en del af grundlaget for en generel revision af tildelingskriterierne
for grundfinansieringsstgtte. Formalet er, at tildelingskriterierne fremadrettet i hgjere grad bidra-
ger til, at frivilligcentrene vil arbejde mere resultat- og udviklingsorienteret med den frivillige
indsats med socialt sigte lokalt.

I dette kapitel fokuserer vi derfor pd, om de fem nuvaerende tildelingskriterier for stgtte til grund-
finansiering af frivilligcentrene understgtter centrene i at arbejde resultat- og udviklingsoriente-
rede. Vi indleder afsnittet med at beskrive, hvordan kriterierne opleves af frivilligcentrene, her-
under om de opleves som relevante for frivilligcentrenes virke. Herefter fokuserer vi p& mulighe-
derne for, at tildelingskriterierne i hgjere grad kan understgtte centrene i at arbejde resultat- og
udviklingsorienteret.

Indledende om tildelingskriterierne

Grundfinansieringen sgges arligt, og kriterierne for stgtte er, ud over kommunal medfinansiering
pa minimum samme belgb, dokumentation af antal medlemsforeninger (minimum 20) samt do-
kumentation af én aktivitet inden for de tre kerneopgaver. Det vil sige hhv. netvaerk mellem for-
eninger, synligggrelse af frivilligt arbejde (herunder hvervning af frivillig eller match mellem yder
og modtager af frivillig indsats) samt foreningsservice.

I bilag ses de fem tildelingskriterier i deres fulde lzengde. De fem kriterier er udarbejdet ud fra et
gnske om at definere et mindstegrundlag for et velfungerende frivilligcenter. De fgrste tre kriteri-
er er blevet udarbejdet med inspiration fra frivilligcentrenes eget mindstegrundlag for frivilligcen-
tre. Det fjerde kriterium sikrer, at et velfungerende frivilligcenter faciliterer frivilligt socialt arbej-
de blandt lokale foreninger. Det femte kriterium sikrer delt finansiering mellem stat og kommu-
ne*.

Centerledernes oplevelse af tildelingskriterierne

Stgrstedelen af centerlederne™ oplever, at kriterierne er formuleret p& en made, sa de pa sin vis
svarer til mindstegrundlaget for et velfungerende frivilligcenter, og dermed giver god mening i
forhold til at afspejle kerneopgaverne, sa kriterier og opgaver haenger sammen. Nogle af center-
lederne giver udtryk for, at kriterierne ikke omfatter alle frivilligcentrenes opgaver, og at der
derfor kan synes at vaere fokus pa nogle af centrets opgaver, mens andre ikke indgar. En af de
opgaver, der eksempelvis ikke er omfattet af tildelingskriterierne, er kerneopgaven i forhold til at
fungere som brobygger mellem kommune og civilsamfund. Som en leder af et af de interviewede
frivilligcentre udtaler:

"Jeg har ofte samarbejde med forskellige forvaltninger i kommunen, men der er ikke et eneste
sted, hvor jeg kan “strege det af”. Og nér jeg s8 kan hare, at det er det, der bliver vaegtet. S&
kunne man godt have et kriterium om samarbejdet. Seerligt fordi meget af min tid g8r til samar-
bejde med kommunen. Det fylder mere og mere.” (Centerleder).

De fleste tildelingskriterier vurderes pd baggrund af udsagnene fra centerlederne at vaere relativt
lette at dokumentere, szerligt fordi kravet primaert er at dokumentere én aktivitet pr. kriterium.
Derudover har centrene skabeloner og bookingsystemer til at indsamle data om fx udl@n af loka-
ler, antal henvendelser samt antal arrangementer. Stgrstedelen af centerlederne stiller dog
spgrgsmalstegn ved, om selve antallet er meningsfuldt, og om lige praecis det valgte antal siger
noget om indsatsens virkning. Derudover peger de pa, at maden at dokumentere pa, fx antal
medlemsforeninger via indsamling af 20 underskrifter fra medlemsforeninger, er ungdvendigt
besveaerligt og bureaukratisk. Det kraever eksempelvis en fysisk underskrift og afsending pr. post
at dokumentere medlemsforeningernes underskrifter. En centerleder foreslar, at det for nogle af
centrene ville kunne ggres via en udskrift fra frivilligcentrets konto, der viser medlemskontin-
gentindbetalinger.

34 Vejledning til puljen til grundfinansiering af frivilligcentre
35 Afsnittets datagrundlag er primaert interviewene med centerlederne.
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Centerlederne oplever, at det er realistisk at opfylde kriterierne, men problematiserer dog hvor-
vidt kriterierne er ambitigse nok. Fx er kravet om at dokumentere én aktivitet, uanset om det
handler om udlejning af et lokale én gang eller afholdelse af ét arrangement, relativt lavt sat og
siger ikke noget om, hvor aktiv et center er, sammenlignet med gvrige centre, eller i forhold til
hvor stort et befolkningsomrade, centret deekker, ej heller hvilken veerdi aktiviteten skaber.

Mulighederne for at arbejde mere resultat- og udviklingsorienteret

Tildelingskriterierne fokuserer primaert p& dokumentation centrenes aktiviteter. Der er ikke krav
om dokumentation af resultaterne eller vaerdien af de aktiviteter eller ydelser, centrene ivaerk-
saetter, og det er derfor vurderingen, at kriterierne i mindre grad fremmer en resultatorienteret
made at arbejde pa. Kriterierne fremmer eksempelvis ikke en forteelling om, hvorfor centrene
skal ggre det, de skal, eller hvad hensigten er med centrenes aktiviteter.

Som naevnt i kapitel 4.5 om dokumentation og resultatorientering, er de fleste af frivilligcentrene
placeret pd trin 2 p3 effekttrappen, som indikerer, at centrene primaert foretager dokumentation
pa aktivitetsniveau. Dette skyldes dels, at centrene ikke har haft fokus pd at dokumentere resul-
tater, dels at centrene mangler redskaber til at dokumentere resultater, men ogsa at der ikke er
krav om at dokumentere resultater. Undtagelsen er dokumentation af resultater i forhold til pro-
jektbevillinger. Safremt tildelingskriterierne i hgjere grad fokuserer pa@ dokumentation af resulta-
ter, er det vurderingen, at dette ogsa vil fremme en resultatorienteret tilgang i centrene. Givet de
rammer og ressourcer centrene har, forudsaetter det dog, at der udvaelges nogle fa resultater at
dokumentere, samt at centrene understgttes i at dokumentere resultater.

For at understgtte det resultat- og udviklingsorienterede arbejde i centrene er der minimum tre
forhold, som er afggrende for, at kriterierne ogsad fremmer dette. For det farste, at kriterierne
fremmer og dermed afspejler det, som frivilligcentrene er sat i verden for, med fokus pad den
veerdi, centrene skaber. For det andet, at kriterierne giver mening for centrene at leve op til.
Endelig for det tredje, at kriterierne er relativt lette at dokumentere, det vil sige, er omkostnings-
lette, saerligt set i lyset af, at centrene i forvejen har mange opgaver inden for deres rammer.

For at leve op til ovennaevnte tre forhold, er det vigtigt, at centrene far mulighed for at fokusere
pa den veerdiskabelse, som centret kan bidrage til lokalt. Nogle af centerlederne peger pa, at
man med fordel kan anvende kriterier, som ggr det muligt for centrene at differentiere sig og
malrette deres kerneopgaver i forhold til de behov, der er lokalt. P& den made kan kriterierne
forpligte centrene til at opstille strategiske mal og fokusomrader, som imgdekommer lokale be-
hov, og som centrene fglger op pa, som en del af dokumentationen af, at kriterierne er opfyldt.
Pointen er, at centrene ikke ngdvendigvis skal ggre preecis det samme, sa leenge centrene leverer
den vaerdi, de har som mal at levere.

Derudover er det en vaesentlig forudsaetning for at arbejde resultat- og udviklingsorienteret, at
centrene far rad og vejledning samt redskaber til at dokumentere resultater pd en simpel og om-
kostningslet made, da dette er en ny praksis for centrene. Derudover er det generelt en vanske-
lig opgave at arbejde resultatorienteret og dokumentere resultater. Undersggelser viser, at det
typisk tager mellem 5-10 ar for en organisation at bygge et resultatbaseret system op. Samtidig
har vi med et omrade at ggre, som traditionelt ikke har arbejdet resultatorienteret.

Hvis de nye tildelingskriterier skal give mening, kan det vaere en fordel at inddrage frivilligcentre-
ne i formuleringen af de nye kriterier, idet det kan vaere med til at fremme ejerskabet til dem.

Ud over de tre forhold, som kriterierne skal veere med til at fremme (resultatfokus, give mening
og vaere simple/omkostningslette), kan det med fordel drgftes, om det vil veere relevant med
kriterier, der kan fremme en organisatorisk kapacitetsopbygning og kvalificering af frivilligcentre-
ne i forhold til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret. Det kunne fx vaere krav om en bredt
sammensat bestyrelse eksempelvis med repraesentation fra kommune, videnscentre, erhvervsliv,
foruden medlemsforeningerne som den baerende del af bestyrelsen. Dertil krav om specifikke
kompetencer i bestyrelsen og hos centerlederen, herunder kendskab til de lokale behov, til frivil-
lighedsomradet, indsigt i socialomrddet, evne til at skabe netvaerk samt juridiske, gkonomiske og
strategiske kompetencer, som understgtter frivilligcentrenes kerneopgaver.
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5.4

Konklusion

I forhold til de nuveerende tildelingskriterier papeger flere centerledere, at der kan vaere roller og
opgaver, som frivilligcentret udfylder, men som ikke indfanges af tildelingskriterierne. De giver
udtryk for, at kriterierne ikke ngdvendigvis afspejler “hvad centret virkelig laver” eller “den veer-
di, centret skaber”. P& den made oplever centrene, at kriterierne fremmer en bevidsthed om
nogle af de aktiviteter og kerneopgaver, centrene ivaerksaetter, dog uden at omfatte samtlige
kerneopgaver. Det kan derfor konstateres, at nogle af centerlederne har en opfattelse af, at kri-
terierne er til for at understgtte samtlige af deres kerneopgaver, hvilket ikke ngdvendigvis behg-
ver at veere tilfaeldet.

Uanset om dette er hensigten eller ej, er det vores vurdering pa baggrund af den samlede evalu-
ering, at tildelingskriterierne ikke svarer til det nuvaerende mindstegrundlag, som er geeldende
for et velfungerende center. Eksempelvis er kerneopgaven omkring brobygning mellem center og
kommune fraveerende. Derudover understgtter kriterierne ikke centrene i at arbejde resultat- og
udviklingsorienterede, da kriterierne ikke omhandler resultaterne af centrenes virke, men snarere
har fokus p& aktiviteter.

Hvis kriterierne skal understgtte et mindstegrundlag for et velfungerende frivilligcenter, skal de,
udover at sikre de rette rammebetingelser i form af kommunal medfinansiering, vaere daekkende
for centrenes kerneopgaver. Centrenes kerneopgaver er medvirkende til at styrke frivilligheden
med socialt sigte lokalt, og kan derfor siges at udggre mindstegrundlaget for et velfungerende
center, der skaber vaerdi for lokalmiljget. Men for at centrene bliver mere resultat- og udviklings-
orienterede skal kriterierne have et stgrre fokus p& dokumentation af resultater af kerneopgaver,
fremfor aktiviteterne, sa det i hgjere grad understgtter centrene i at fokusere og Igbende at kun-
ne forbedre deres arbejde. Kriterierne i deres nuvaerende form lever derfor hverken op til at defi-
nere et mindstegrundlag for et velfungerende frivilligcenter, eller at styrke centrene i at arbejde
mere resultat- og udviklingsorienteret.

Det pointeres, at Rambglls anbefalinger (se afsnit 2.6) vedr. revision af tildelingskriterierne byg-
ger pa resultaterne fra den samlede evaluering og traekker dermed bade pd konklusionerne fra
naervaerende kapitel 5 samt pa konklusioner og anbefalinger i relation til de forskellige temaer i
kapitel 4.
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6. BILAG

6.1 Kiriterier til udvalgelse af cases

Der er udvalgt syv frivilligcentre og kommuner til case-besgg. De er udvalgt ud fra nedenstaende

bdde objektive kriterier og kriterier af mere vurderende karakter.

Objektive kriterier  Etableringsar FEldre (for &r 2000)

for udvzelgelse Nyere (efter ar 2000)
Region Nordjylland
Midtjylland
Syddanmark
Sjeelland
Hovedstaden
Organiseringsform Selvejende institution
Forening
Stgrrelse Antal medlemsforeninger, organi-
sationer og sammenslutninger af
mennesker.
- Lille = under 60
- Mellem = ml. 60 og 120
- Stor = over 120
Finansiering Samlede indtaegter (2014),
- Mindre indteegt (<1,2)
- Stgrre indtaegt (>1,2)

Kriterier af vurde- Graden af samarbejde mellem kommunen og frivilligcentret
rende karakter
= I hvilken grad vurderer du, at kommunen og frivilligcentret har et godt
samarbejde? (stillet til frivilligcentrene)
= I hvilken grad vurderer du, at kommunen og frivilligcentret har et godt
samarbejde? (stillet til kommunerne)
=  Har frivilligcentret en formel samarbejdsaftale med kommunen om cen
terets aktiviteter, rolle m.v.?

Graden af erfaringer med at understgtte organisationer i at have et resultat- og
udviklingsorienteret fokus

. I hvilken grad vurderer du, at kommunen og frivilligcentret har samar-
bejde om udvikling af politikker og strategier pd det frivillige omrade?

L] Har frivilligcentret en nedskrevet strategi eller lignende med mal for
centrets arbejde?

= I hvilken grad har den daglige leder eller koordinator erfaring med at
arbejde resultatbaseret (for eksempel med opstilling af mal, opfalgning
p& mal, dokumentation af resultater, evaluering af indsats m.m.)?

= I hvilken grad vurderer du, at frivilligcentret dokumenterer centrets
egen praksis:

= Ved brug af kvantitative indikatorer (som fx at komme i uddannelse,
beskeeftigelse, antal brugere af tilbud i kommunen m.v.)

= Ved brug af kvalitative indikatorer (som fx deltagelse i lokalsamfundet,
indgé i flere sociale relationer, gget trivsel, livskvalitet, sociale kompe-
tencer, mod pa livet, motivering for forandring, tilfredshed med tilbud
m.v.)

Derudover har vi set besvarelserne i sin fulde form igennem, herunder lzest
besvarelser i de &bne tekstbokse i spgrgeskemaet. FriSe og CFSA har kvalifice-
ret udveelgelsen af cases.

De udvalgte cases er: Aarhus, Helsinggr, Hillergd, Holstebro, Langeland, Silkeborg, Thisted.
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6.2

Udvalgte oplysninger pd centerniveau

Nedenfor er udvalgte oplysninger fra spgrgeskemaet illustreret pa centerniveau for hvert af de 60

frivilligcentre, som indgar i evalueringen.

Albertslund Frivilligcenter
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Albertslund
2007

Forening

24

Ja

Ja, ansat deltid
Ja

Bund Deutscher Nordschleswiger - Sozialdienst Nordschleswig

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

De Frivilliges Hus
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

De Frivilliges Hus Viborg
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

2011

Forening

51

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

Aalborg

1992

Selvejende institution
400

Ja

Ja, ansat fuldtid

Ja

Viborg

2000

Selvejende institution
130

Ja

Ja, ansat fuldtid

Nej

Foreningen til udvikling af EnergiCenter Voldparken (Brgnshgj)

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Kgbenhavn
2013

Forening

20

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja
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Foreningen Vindrosen - De frivilliges Hus

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Foreningsbutikken
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivillig Kolding
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter & Selvhjzelp Haderslev

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter & Selvhjaelp Hgrsholm

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter & Selvhjselp Midtfyn

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Esbjerg

2001

Forening

142

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Aarhus

2007

Forening

60

Ja

Ja, ansat deltid
Ja

Kolding

2006

Forening

22

Ja

Ja, ansat deltid
Ja

Haderslev
1999

Forening

85

Ja

Ja, ansat deltid
Ja

Hgrsholm

2007

Forening

40

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Faaborg-Midtfyn
1993

Forening

145

Ja

Ja, ansat deltid
Ja
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Frivilligcenter & Selvhjaelp Nordfyn
Kommune

Etableringsar

Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter & Selvhjzelp Rudersdal
Kommune

Etableringsar

Organiseringsform

Antal medlemsforeninger

Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter & Selvhjzelp Thisted
Kommune

Etableringsar

Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Aarhus
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Amager
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Nordfyn

2004

Forening

90

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Rudersdal

2001

Forening

53

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Thisted

1989

Forening

33

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

Aarhus

1992

Forening

104

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Kgbenhavn
2001

Forening

65

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja
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Frivilligcenter Fredensborg
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Fredericia
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Furesg
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Fredensborg
2011

Forening

45

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Fredericia

1994

Forening

34

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Furesg

2011

Forening

30

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

Frivilligcenter Gentofte (Frivilligcenter & Selvhjaelp Gentofte)

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Gentofte

2010

Forening

53

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Frivilligcenter Greve (Frivilligcenter & Selvhjzelp i Greve)

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Halsnaes
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Greve

2013

Forening

50

Ja

Ja, ansat deltid
Ja

Halsnzes

2010

Forening

49

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja
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Frivilligcenter Helsinge
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Helsingar
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Hillergd
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Hjgrring
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Ikast-Brande

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Kerteminde
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Gribskov

2000

Forening

101

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

Helsinggr

2011

Forening

75

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

Hillergd

2007

Forening

119

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Hjgrring

2011

Selvejende institution
68

Ja

Ja, ansat fuldtid

Ja

Ikast-Brande
2011

Forening

65

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ved ikke

Kerteminde
2013

Forening

100

Ja

Ja, ansat fuldtid

67



Evaluering af frivilligcentrene

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Langeland
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Lolland
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Lyngby-Taarbaek (Frivilligcenter & Selvhjzelp Lyngby-Taarbaesk)

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Mariagerfjord

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Ja

Langeland

2013

Forening

32

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Lolland

2007

Forening

124

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Lyngby-Taarbak
2003

Forening

40

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Mariagerfjord
2013

Forening

63

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

Frivilligcenter Neestved, Futuracentret & Selvhjzelp

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Odder
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger

Naestved

1995

Forening

59

Ja

Ja, ansat deltid
Ja

Odder
2006
Forening
80
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Bestyrelse
Leder
Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Odense
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Ringkgbing-Skjern

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Roskilde
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Silkeborg
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Slagelse
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Sorg
Kommune
Etableringsar

Ja
Ja, ansat deltid
Nej

Odense

1990

Forening

90

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Ringkgbing-Skjern
1995

Forening

194

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Roskilde
2009

Selvejende institution

135

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Silkeborg

2004

Forening

116

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Slagelse

2013

Forening

58

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Sorg
2012
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Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter SR-Bistand
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Struer
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Sgnderborg
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter Tgnder
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcenter V-SV (Frivilligcenter Vesterbro/ Kgs.

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Selvejende institution

49
Ja
Ja, ansat fuldtid
Ja

Kgbenhavn
2007

Forening

48

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

Struer

2008

Forening

72

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Sgnderborg
2006

Forening

208

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

T@nder

2011

Forening

67

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

Enghave/Valby)
Kgbenhavn
2007
Forening
32
Ja
Ja, ansat fuldtid
Nej

FrivilligCenter Vejle (Frivilligcenter & Selvhjzelp Vejle)

Kommune

Vejle
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Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

1998

Forening

55

Ja

Ja, ansat deltid
Nej

Frivilligcentret i Graested (Frivilligcenter & Selvhjzelp Graested)

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivilligcentret i Middelfart Kommune
Kommune

Etableringsar

Organiseringsform

Antal medlemsforeninger

Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivillighedscenter Skive
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivillighuset Jammerbugt
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Frivillighuset Varde
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Gribskov

1995

Forening

113

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Middelfart
2011

Forening

43

Ja

Ja, ansat deltid
Ja

Skive

2013

Forening

50

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Jammerbugt
2006

Forening

109

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Varde

2000

Forening

99

Ja

Ja, ansat deltid
Nej
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Frivilligveerket & Selvhjzelp i Randers
Kommune

Etableringsar

Organiseringsform

Antal medlemsforeninger

Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Guldborgsund Frivilligcenter
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Herning Frivillig Center
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

HUSET - Frivilligcenter Vejen
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Hgje Taastrup Frivilligcenter
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Randers

2007

Forening

94

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Guldborgsund kommune
2007

Forening

195

Ja

Ja, ansat fuldtid

Nej

Herning

2003

Forening

125

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja

Vejen

1989

Forening

34

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

Hgje Taastrup
2011

Forening

61

Ja

Ja, ansat fuldtid
Nej

Kontaktstedet i Herlev (Frivilligcenter Herlev - Kontaktstedet)

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Herlev

1991

Forening

88

Ja

Ja, ansat fuldtid
Ja
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Kontakt mellem Mennesker - Sydfyns Frivilligcenter

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Svendborg
1989

Forening

25

Ja

Ja, ansat deltid
Ja

Kultur- og Frivillighuset (Frivilligcenter Holstebro, Kultur- & Frivillighuset)

Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Rgdovre Frivilligcenter
Kommune

Etableringsar
Organiseringsform

Antal medlemsforeninger
Bestyrelse

Leder

Formel samarbejdsaftale

Holstebro

1996

Selvejende institution
128

Ja

Ja, ansat fuldtid

Nej

Rgdovre

2007

Selvejende institution
47

Ja

Ja, ansat fuldtid

Ja
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6.3

De fem nuveaerende tildelingskriterier for statslig grundfinansiering
Nedenfor er oplistet de fem kriterier for tildeling af statte til grundfinansiering, som p& nuvaeren-
de tidspunkt for gaeldende.

Boks: Kriterier for tildeling af stgtte til grundfinansiering

1. Kriterium: Netvaerk mellem foreninger i kommunen Der skal dokumenteres én aktivitet i det
forgangne &r, som har omhandlet netvaerk mellem foreninger. Aktiviteten kan fx vaere uddannelsesaktivi-
tet af frivillige, seminar eller konference om et givent emne med deltagelse af frivillige foreninger eller
erfaringsudveksling mellem foreningerne. Dokumentationen kan fx veere en dagsorden, indkaldelse,
annoncering eller deltagerprogram.

2. Kriterium: Synligggrelse af frivilligt arbejde, hvervning af frivillige og matchning mellem
modtager og yder af frivilligt socialt arbejde Der skal dokumenteres én aktivitet det forgangne 3ar,
som har omhandlet synligggrelse af frivilligt arbejde, hvervning af frivillige eller matchning mellem mod-
tager og yder af frivilligt socialt arbejde. Aktiviteten kan veaere udarbejdelse af liste over frivillige forenin-
ger i lokalomrédet/kommunen (Social vejviser m.v.). Aktiviteten kan endvidere vaere andre synlige
hvervningsaktiviteter, som fx f%rlig markedsdag for frivillige foreninger eller hvervningskampagne pz%
hjemmeside m.v. Dokumentation kan her vaere annoncering i lokalmedier eller hjemmeside, pjece eller
liste over frivillige foreninger (Social vejviser).

3. Kriterium: Foreningsservice Der skal dokumenteres én aktivitet indenfor foreningsservice i det
forgangne &r. Dette skal vaere udlan af lokaler til frivillige foreninger. Derfor gnskes indsendelse af frivil-
ligcentrenes bookingsystem til udl@n af lokaler, der dokumenterer, at et mgdelokale mindst er udldnt én
gang i det forgangne &r til afholdelse af arrangement for en frivillig forening. Dette kan fx veere en
booking bog, kalender eller tilsvarende.

4. Kriterium: Minimum 20 medlemsforeninger Det skal dokumenteres, at frivilligcentret har mini-
mum 20 medlemsforeninger. Listen over medlemsforeninger skal indeholde: foreningsnavn, antal med-
lemmer af foreningen, underskrift fra foreningens formand samt dato for indmeldelse af foreningen i
frivilligcentret. 4. kriterium skal dokumenteres i ansggningsskemaets punkt 4. Hvis et center har mere
end 20 medlemsforeninger, skal alle medlemsforeninger opggres pa listen, dvs. foreningens navn, for-
mandens navn, antal medlemmer og dato for foreningens indmeldelse i frivilligcentret skal opggres for
alle frivilligcentrets medlemsforeninger. Hvad angar underskrifter fra formaendene af medlemsforenin-
gerne, er det dog tilstraekkeligt med underskrifter fra minimum 20 af medlemsforeningerne.

5. Kriterium: Kommunal medfinansiering. Kommunen skal bidrage med mindst det samme belgb
som statens tilskud. Kravet til den kommunale medfinansiering vil i 2015 vaere p& mindst 350.000 kr.

Kilde: Vejledning til ansggning om stgtte til grundfinansiering for etablerede frivilligcentre, 2014
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Forandringsteori

6.4

Nedenfor ses den overordnede forandringsteori for frivilligcentrene, som Rambgll har udarbejdet i

forbindelse med evalueringen. Forandringsteorien visualiserer de pointer, der fremhaves i evalu-

eringen i relation til at arbejde resultat- og udviklingsorienteret.
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